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Diplomová práce je zaměřena na optimalizaci daňové zátěže poplatníků prostřednictvím 
přesunu svého sídla do daňových rájů. Obsahuje porovnání daňových zátěží 
modelových poplatníků u různých variant změny daňové rezidence a navrhuje 
doporučený postup při rozhodování o výběru vhodného daňového ráje. 
 
Abstract 
The diploma thesis is focused on optimizing of tax burden of taxpayers via relocation of 
their headquarters into tax havens. It contains comparison of tax burdens of model 
taxpayers in different variations of change of their tax residence. It suggests 
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S daněmi se ve svém životě setkává každý z nás, daně jsou tedy nedílnou součástí 
našeho života a určitě není dobré tuto část ignorovat. Většina z nás však daně obecně 
chápe jako něco negativního, avšak jako jistotu, která lidi provázela jejich životem před 
dávnými časy a jejich životy pravděpodobně bude provázet i nadále. Je tedy zcela 
pochopitelné, že se lidé po celou dobu snaží tento negativní důsledek na jejich životy 
zmírnit nebo dokonce odstranit. Tento efekt se projevuje jak u jednotlivých osob, tak 
u společností. 
Možností již popsaného zmírnění negativního dopadu daní na životy poplatníků je 
několik. S rostoucí globalizací lidé mají stále více těchto možností, protože při snaze 
uspořit své peníze na daních se nemusí orientovat pouze v rámci legislativy svého státu, 
ale i států ostatních. Lidé tak mají možnost přesunout sebe nebo svůj kapitál do státu, 
který pro ně poskytuje příjemnější daňové podmínky. Jednotlivé státy si samozřejmě 
toto uvažování poplatníků uvědomují. 
Téma daňové ráje a jejich využití právnickými osobami bylo pojato jako porovnávání 
jejich daňové zátěže v České republice (dále jen „ČR“) a vybraných daňových rájích se 
zaměřením na daně z příjmů. V diplomové práci je tedy porovnáváno několik variant, 
jak může daná právnická osoba optimalizovat svou daňovou povinnost pomocí přesunu 
do vybraných daňových rájů. 
Diplomová práce je rozdělena na tři hlavní kapitoly, a to na teoretickou, analytickou 
a návrhovou část. Teoretická část se zabývá definováním základních pojmů z oblasti 
daní z příjmů právnických osob, možnostmi optimalizace daňové zátěže v ČR, 
definováním rozdílů mezi daňovou konkurencí a daňovou harmonizací, zpracováním 
teoretického pohledu na problematiku daňových rájů a náhledem na problematiku 
týkající se smluv o zamezení dvojího zdanění. 
V analytické části jsou potom popsány a analyzovány trendy ve zdaňování příjmů 
právnických osob z celosvětového, evropského a tuzemského pohledu. Dále je v této 
části proveden podrobný popis vybraných daňových rájů a tzv. daňových rájů v ČR. 
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Návrhová část se zaměřuje na popis modelových daňových poplatníků a výpočet jejich 
daňových povinností v ČR. Dále je proveden výpočet daňové povinnosti těchto 
poplatníků v případě přesunu svého sídla do vybraných daňových rájů. Tyto výstupy 
jsou nadále porovnávány mezi sebou a vyhodnocovány. V této části je také uveden 
doporučený postup při rozhodování poplatníků o výběru vhodného daňového ráje na 
základě předchozích výstupů. 
Cíl práce 
Cílem této diplomové práce je porovnat daňové zatížení právnických osob z pohledu 
daní z příjmů v ČR a ve vybraných daňových rájích a dále vytvořit doporučený postup 
při rozhodování o výběru vhodného daňového ráje. Toho je dosaženo prostřednictvím 
naplnění jednotlivých subcílů, a to optimalizací daňové zátěže modelových poplatníků 
prostřednictvím přesunu svého sídla do jednotlivých daňových rájů a vzájemnou 
komparací dosažených výsledků. 
Metody použité při zpracování 
Při psaní této diplomové práce se vycházelo výhradně ze sekundárních zdrojů, a to 
u teoretické, analytické i návrhové části. Údaje obsažené v této práci vychází zejména 
z monografií, internetových článků, statistik ministerstva financí a zákonných předpisů, 
především ze zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů (dále jen „ZDP“) účinného 
k 31. 12. 2014, přičemž v důležitých případech jsou uvedeny komentáře o znění ZDP 
účinného k 1. 1. 2015. 
Mezi metody, které byly využity pro zpracování analytické a návrhové části, patří 
zejména abstrakce, idealizace, zobecňování, analýza, syntéza, srovnávání, dedukce 
a analogie. 
Metoda abstrakce je myšlenkový proces, při kterém se odhlíží od nepodstatných 
vlastností a vztahů a vymezují se určité charakteristiky a vlastnosti prostřednictvím 
analytických a syntetických postupů. Výsledkem této metody mohou být pojmy, teorie 
a modely, které vystihují podstatné stránky předmětů, jevů a procesů.1 Tato metoda je 
                                                          
1
 POKORNÝ, J. Úspěšnost zaručena: Jak efektivně zpracovat a obhájit diplomovou práci, s. 48. 
13 
 
v práci převážně použita u vytváření doporučeného postupu pro rozhodování poplatníků 
v návrhové části. 
Idealizace neboli zjednodušování je metoda vytváření abstraktních objektů, které 
v realitě neexistují, a to na základě reálných objektů, jevů a procesů se stejnými 
charakteristikami a vlastnostmi.
2
 Metoda idealizace je uplatněna převážně v návrhové 
části při popisování modelových daňových poplatníků. 
Metoda zobecňování neboli generalizace je proces přechodu od jedinečného 
k obecnému a od méně obecného k obecnějšímu poznatku, který je zaměřen na rozsah 
pojmu. Tento proces můžeme chápat také jako přechod od pojmu druhu k pojmu rodu.3 
Tento postup je použit v analytické i návrhové části, a to převážně u analyzování trendů 
ve zdaňování příjmů, provádění daňové optimalizace za různých předpokladů, 
komparace mezi výsledky a vytváření doporučeného postupu při rozhodování o výběru 
vhodného daňového ráje. 
Analýza zahrnuje myšlenkové rozčlenění zkoumaného objektu na jednotlivé části. To 
umožňuje odhalit jeho strukturu. Cílem analýzy je poznat jednotlivé části jako prvky 
složitého celku. Naproti tomu syntézou rozumíme proces sjednocování těchto částí, 
vlastností a vztahů v jeden celek. Syntéza tedy doplňuje metodu analýzy.4 Tyto metody 
jsou využity v práci taktéž při analyzování trendů ve zdaňování příjmů, provádění 
optimalizace daňové zátěže poplatníků, vzájemné komparaci a vytváření doporučeného 
postupu. Využívají se tedy také převážně v analytické a návrhové části práce. 
Metoda srovnávání znamená pozorování objektů za účelem stanovení jejich shodných 
nebo rozdílných znaků.5 Tato metoda je v diplomové práci použita při vzájemné 
komparaci charakteristik daňových rájů v analytické části práce a zejména dosažených 
výsledků v návrhové části. 
Metoda dedukce zahrnuje odvozování výroků z jiných platných výroků, tedy odvození 
tvrzení z jednoho nebo více tvrzení na základě zákonů logiky.6 Dedukce je v práci 
                                                          
2











využita taktéž v analytické a návrhové části, a to při analyzování trendů vývoje ve 
zdaňování a při uplatňování prostředků daňové optimalizace pro různé varianty. 
Analogie znamená stanovení podobnosti některých stránek, vlastností a vztahů mezi 
různými objekty. Úsudky stanovené podle analogie jsou potom závěry, které se provádí 
na základě těchto podobností a nemají hodnotu důkazů.7 Metoda analogie se v práci 
využila zejména pro provedení vzájemné komparace a stanovení závěrů v návrhové 
části. 
  
                                                          
7
 POKORNÝ, J. Úspěšnost zaručena: Jak efektivně zpracovat a obhájit diplomovou práci, s. 49. 
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1 TEORETICKÁ ČÁST 
Teoretická část této diplomové práce je celkem rozdělena do šesti kapitol, které se 
zabývají definováním základních pojmů, možnostmi optimalizace daňové zátěže 
a metodikou výpočtu daňové povinnosti v ČR, daňovou konkurencí, daňovou 
harmonizací, teoretickými východisky týkajícími se daňových rájů a smlouvami 
o zamezení dvojího zdanění. 
1.1 Základní pojmy 
Tato kapitola se zabývá definováním základních pojmů z oblasti daně z příjmů 
právnických osob, které jsou nezbytné pro další teoretická východiska a zpracování 
analytické a návrhové části práce. 
1.1.1 Poplatník daně z příjmů právnických osob 
Podle ZDP se poplatníkem daně z příjmů právnických osob rozumí právnická osoba, 
organizační složka státu, podílový fond, podfond akciové společnosti s proměnným 
základním kapitálem, fond penzijní společnosti, svěřenský fond8 a také jednotka, která 
se stala poplatníkem podle právního řádu státu, podle kterého je založena nebo zřízena.9 
Podle zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů, se 
právnickou osobou rozumí organizovaný útvar, o kterém zákon stanoví, že má právní 
osobnost nebo jehož právní osobnost zákon uzná.10 Rozlišujeme tři typy právnických 
osob, a to korporace, fundace (nadace a nadační fondy) a ústavy.11 
ZDP v § 17a dále definuje pojem veřejně prospěšného poplatníka. Hlavní činnost 
tohoto poplatníka, kterou vykonává v souladu se svým zakladatelským právním 
jednáním, statutem, stanovami, zákonem nebo rozhodnutím orgánu veřejné moci, nesmí 
být podnikání.
12
 Do konce roku 2013 zákon uváděl demonstrativní výčet těchto veřejně 
                                                          
8
 O svěřenský fond jde v případě, že jeho zakladatel vyčlení určitou část ze svého majetku a svěří ji 
správci za určitým účelem prostřednictvím smlouvy. Svěřenský správce se zaváže tento majetek držet 
a spravovat a vlastnická práva k tomuto majetku vykonává vlastním jménem na účet tohoto fondu. 
(Zdroj viz BRYCHTA, I., I. MACHÁČEK a kolektiv. Meritum Daň z příjmů 2014, s. 147.)  
9
 ZDP, § 17. 
10
 Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů, § 20. 
11
 BRYCHTA, I., I. MACHÁČEK a kolektiv. Meritum Daň z příjmů 2014, s. 146.  
12
 ZDP, § 17a. 
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prospěšných poplatníků (dříve označovaných jako neziskových poplatníků). Nyní však 
můžeme v zákoně najít jejich negativní vymezení.13  
Za veřejně prospěšného poplatníka se tedy nikdy nepovažuje:14 
 obchodní korporace, 
 Česká televize, Český rozhlas a Česká tisková kancelář, 
 profesní komora nebo poplatník založený za účelem ochrany a hájení 
podnikatelských zájmů svých členů, pokud nejsou členské příspěvky 
osvobozeny od daně, a to s výjimkou organizace zaměstnavatelů, 
 zdravotní pojišťovna, 
 společenství vlastníků jednotek, 
 nadace, pokud podle svého zakladatelského jednání slouží pro podporu osob 
blízkých zakladateli nebo pokud její činnost směřuje k této podpoře. 
Za veřejně prospěšné poplatníky můžeme tedy považovat např. zájmová sdružení 
právnických osob, politické strany, politická hnutí, registrované církve, obecně 
prospěšné společnosti, veřejné vysoké školy, veřejné výzkumné instituce, organizace 
zaměstnavatelů, organizační složky státu, obce nebo kraje.15 
Poplatníky daně z příjmů právnických osob jsou daňoví rezidenti i daňoví nerezidenti.16 
Tyto pojmy jsou podrobněji specifikovány v následující podkapitole. 
1.1.2 Daňový rezident vs. daňový nerezident 
Podle § 17 odstavce 3 ZDP se za daňové rezidenty ČR v případě právnických osob 
považují poplatníci, kteří mají na území ČR své sídlo nebo místo svého vedení. Tito 
poplatníci pak mají daňovou povinnost vztahující se na příjmy plynoucí ze zdroje na 
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území ČR a také na příjmy plynoucí ze zdrojů v zahraničí.17 Tito daňoví rezidenti tak 
podléhají tzv. neomezené daňové povinnosti.18 
Pro posouzení rezidentství je tedy rozhodující skutečné místo vedení společnosti, 
nikoliv její formální sídlo.
19
 Za místo vedení se podle Ministerstva financí považuje 
místo, kde jsou skutečně prováděna klíčová řídící a obchodní rozhodnutí, která jsou 
nezbytná pro činnost podniku jako celku a nemohou být měněna na nižších úrovních 
řízení. Jde tedy o místo, kde je formulována a odkud je nařizována praktická politika 
podniku s konečným účinkem.20 
Naproti tomu daňovými nerezidenty jsou podle § 17 odstavce 4 ZDP poplatníci, kteří 
nemají své sídlo na území ČR nebo to o nich stanoví mezinárodní smlouvy. Tito 
poplatníci mají daňovou povinnost vztahující se pouze na příjmy ze zdrojů na území 
ČR.21 V případě, že má právnická osoba se sídlem v zahraničí stálou provozovnu22 na 
území ČR, příjmy z podnikatelské činnosti této stálé provozovny se považují za zdroj 
příjmů na území ČR.23  
Zdanění těchto poplatníků povoluje příslušná smlouva o zamezení dvojího zdanění 
a dále § 22 ZDP. Následně je potřeba posoudit, zda bude příjem zdaněn srážkovou daní 
podle § 38d ZDP nebo se provede zajištění daně podle § 38e ZDP. Tito poplatníci tak 
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 DUŠEK, J. Daně z příjmů 2014: Přehledy, daňové a účetní tabulky, s. 26. 
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 DVOŘÁKOVÁ, V. a kolektiv. Zdaňování příjmů fyzických a právnických osob 2013/2014, s. 25. 
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 Sdělení Ministerstva financí ČR k problematice pojmů „místo vedení“ a „skutečný vlastník“, č. j. 
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 ZDP, § 17. 
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 Pojem stálá provozovna se z hlediska českého daňového práva nachází někde mezi daňovým 
rezidentem a daňovým nerezidentem.  Jedná se tedy o místo na území ČR k výkonu činnosti daňového 
nerezidenta. Může se jednat např. o dílnu, závod, kancelář, prodejní místo, stavbu, zaměstnávání 
pracovníků nebo poskytování služeb. Důležité je určit, zda stálá provozovna daňovému nerezidentu 
vznikne či nikoliv. (Zdroj viz KUBÁTOVÁ, K. Daňová teorie – úvod do problematiky, s. 84.) 
23
 PELC, V. a P. PELECH. Daně z příjmů s komentářem 2014, s. 274. 
24
 DUŠEK, J. Daně z příjmů 2014: Přehledy, daňové a účetní tabulky, s. 26. 
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1.1.3 Předmět daně 
Podle ZDP jsou předmětem daně příjmy z veškeré činnosti a z nakládání s veškerým 
majetkem, pokud není v zákoně uvedeno jinak. ZDP dále v § 18 odstavci 2 uvádí výčet 
příjmů, které nejsou předmětem daně.25 Jedná se o následující příjmy:26 
 příjmy získané nabytím akcií podle zákona, který upravuje podmínky převodu 
majetku státu na jiné osoby, 
 příjmy plynoucí ze spravedlivého zadostiučinění přiznaného Evropským soudem 
pro lidská práva nebo smírného urovnání záležitosti před tímto soudem, a to ve 
výši, kterou je povinna ČR uhradit nebo se k tomu zavázala, 
 majetkový prospěch: 
 vydlužitele při bezúročné zápůjčce, přičemž zápůjčkou se rozumí 
situace, kdy zapůjčitel přenechá vydlužiteli věc, aby ji užil podle libosti 
a po nějakém čase mu vrátil věc stejného druhu,  
 vypůjčitele při výpůjčce, kdy smlouvou o výpůjčce přenechává půjčitel 
vypůjčiteli věc a zavazuje se tak, že ji může vypůjčitel bezplatně dočasně 
užívat a ze smlouvy přímo vyplývá doba tohoto užívání, 
 výprosníka při výprose, přičemž výprosou se rozumí situace, kdy půjčitel 
přenechá výprosníkovi bezplatně věc k užívání bez toho, aby byla 
sjednána doba, po kterou může výprosník věc užívat ani účel, ke kterému 
se má věc užívat. Půjčitel tedy může požadovat vrácení věci kdykoliv dle 
svého uvážení; 
 příjmy společenství vlastníků jednotek z dotací, příspěvků vlastníků jednotek na 
správu domu a pozemku a z úhrad za plnění spojená s užíváním bytu nebo 
nebytového prostoru, 
 další příjmy uvedené v § 18 ZDP. 
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ZDP dále stanovuje, jaké příjmy jsou vždy předmětem daně veřejně prospěšného 
poplatníka a dále příjmy, které jeho předmětem daně nejsou. Zvláštní skupinu těchto 
veřejně prospěšných poplatníků tvoří veřejné vysoké školy, veřejné výzkumné instituce, 
poskytovatelé zdravotnických služeb, obecně prospěšné společnosti a ústavy, jejichž 
předmět daně je od ostatních veřejně prospěšných poplatníků poměrně odlišný.27 
1.1.4 Osvobození od daně 
Výčet příjmů, které jsou osvobozeny od daně z příjmů právnických osob, je uveden 
v § 19 ZDP. Od daně jsou osvobozeny např.:28  
 členské příspěvky přijaté zájmovým sdružením právnických osob, pokud je 
členství nutnou podmínkou pro provozování předmětu podnikání nebo výkonu 
činnosti, spolkem, který není organizací zaměstnavatelů, odborovou organizací, 
politickou stranou, politickým hnutím nebo profesní komorou s nepovinným 
členstvím s výjimkou Hospodářské komory ČR a Agrární komory ČR. Toto 
osvobození lze uplatnit pouze v případě, že jsou tyto členské příspěvky vybírány 
v souladu se stanovami, statutem a zřizovacími nebo zakladatelskými listinami 
těchto poplatníků; 
 licenční poplatky nebo úroky z úvěrového finančního nástroje plynoucí 
obchodní korporaci, která je daňovým rezidentem jiného členského státu 
Evropské unie (dále jen „EU“) než ČR29, od obchodní korporace, která je 
daňovým rezidentem ČR nebo stálé provozovny obchodní korporace umístěné 
na území ČR, která je daňovým rezidentem jiného členského státu EU: 
 licenčním poplatkem se rozumí platba, která představuje náhradu za užití 
nebo poskytnutí práva na užití autorského nebo jiného obdobného práva 
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 ZDP, § 18a. 
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 Tamtéž, § 19. 
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 Obchodní korporací, která je daňovým rezidentem jiného členského státu EU než ČR se rozumí 
obchodní korporace, která není rezidentem ČR a splňuje následující tři podmínky. Má některou 
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Evropských společenství, která má stejný nebo podobný charakter jako daň z příjmů. Nesmí být tedy 
od daně osvobozena nebo nesmí mít možnost si toto osvobození zvolit. (Zdroj viz BRYCHTA, I., 
I. MACHÁČEK a kolektiv. Meritum Daň z příjmů 2014, s. 158–159.) 
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např. k literárnímu, uměleckému nebo vědeckému dílu, patentu, 
ochranné známce, počítačovému programu, průmyslovému vzoru, 
modelu nebo návrhu. Licenčním poplatkem se také rozumí příjem za 
nájem nebo využití průmyslového, obchodního nebo vědeckého 
zařízení;30 
 úvěrovým finančním nástrojem se v tomto případě rozumí závazkový 
právní vztah, jehož předmětem je vrácení peněžních prostředků. Tímto 
úvěrovým finančním nástrojem se tedy vždy rozumí úvěr, zápůjčka, 
dluhopis, směnka, vkladní list, vkladový certifikát a jiný vklad 
rovnocenně postavený; 
 příjmy z převodu podílu mateřské společnosti od dceřiné společnosti, která je 
daňovým rezidentem ČR nebo jiného členského státu EU: 
 mateřskou společností se podle ZDP rozumí korporace, která je daňovým 
rezidentem ČR a má formu akciové společnosti, společnosti s ručením 
omezeným nebo družstva nebo také korporace, která je daňovým 
rezidentem jiného členského státu EU. Tato společnost však musí mít 
podíl alespoň 10 % na základním kapitálu jiné společnosti, a to 
nepřetržitě po dobu 12 měsíců; 
 dceřinou společností se podle ZDP pak rozumí společnost splňující 
podmínky rezidentství a právní formy podnikání jako mateřská 
společnost, přičemž mateřská společnost má na této korporaci podíl 
alespoň 10 % nejméně po dobu 12 měsíců, 
 příjmy z podílu na zisku, které vyplácí dceřiná společnost, která je daňovým 
rezidentem jiného členského státu EU, mateřské společnosti, pokud je daňovým 
rezidentem ČR nebo stálé provozovně mateřské společnosti, pokud je daňovým 
nerezidentem ČR a tato stálá provozovna je umístěna na území ČR. Toto 
osvobození od daně z příjmů však platí, pouze pokud se nejedná o podíly na 
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likvidačním zůstatku, vypořádací podíly a podíly na zisku vyplácené dceřinou 
společností, která je v likvidaci;  
 příjmy plynoucí z odpisu dluhů při oddlužení nebo reorganizaci podle 
insolvenčního zákona, pokud jsou zaúčtovány ve prospěch výnosů. 
1.1.5 Základ daně 
Východiskem pro stanovení základu daně je účetní výsledek hospodaření zjištěný bez 
vlivu mezinárodních účetních standardů (dále jen „IFRS“), přičemž se respektuje věcná 
a časová souvislost výnosů a nákladů v daném zdaňovacím období.31 Základem daně je 
tedy rozdíl, o který příjmy převyšují výdaje (náklady). Do základu daně se však 
nezahrnují příjmy, které nejsou předmětem daně nebo jsou od daně osvobozené.32 
ZDP dále v § 23 stanovuje položky, o které se zjištěný výsledek hospodaření musí 
zvýšit nebo snížit a dále položky, o které je možné výsledek hospodaření snížit.33 Tyto 
operace se však provádí mimoúčetně v rámci jednotlivých řádků daňového přiznání.34 
Avšak nevýznamné nebo pravidelně se opakující daňové výdaje nebo náklady, které 
není nutné časově rozlišovat podle účetních předpisů, se pro účely stanovení základu 
daně z příjmů považují za výdaje a náklady, u nichž je dodržena věcná a časová 
souvislost.
35
 Podle pokynu č. D-6 Generálního finančního ředitelství (dále jen „GFŘ“) 
se za nevýznamné částky považují platby, u kterých není dotčen účel časového rozlišení 
a účetní jednotka prokazatelně neprovádí záměrné upravování výsledku hospodaření. Za 
nevýznamné výdaje (náklady) se tedy považuje např. předplatné novin a časopisů nebo 
nákup kalendářů a diářů na příští rok. Za pravidelně se opakující výdaje nebo příjmy se 
potom považuje např. zaplacené pojistné, které se nekryje se zdaňovacím obdobím nebo 
také úhrady za činnost auditorů a daňových poradců, které se vztahují 
k předcházejícímu zdaňovacímu období.36  
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22 
 
Dále jsou vyjmenovány některé položky, které snižují nebo zvyšují výsledek 
hospodaření. Položkami, které zvyšují zjištěný výsledek hospodaření, jsou zejména:37 
 částky neoprávněně zkracující příjmy, 
 částky, které nelze podle ZDP zahrnout do výdajů (nákladů), 
 částky pojistného na důchodové spoření, pojistného na sociální zabezpečení 
a pojistného na veřejné zdravotní pojištění, které je povinen platit zaměstnanec, 
pokud byly zaměstnavatelem sraženy, avšak neodvedeny do konce měsíce 
následujícího po uplynutí zdaňovacího období,  
 přijaté úhrady smluvních pokut, úroků z prodlení, poplatků z prodlení, penále 
nebo jiných sankcí ze závazkových vztahů u věřitele, který vede účetnictví, 
pokud byly v předchozích zdaňovacích obdobích položkou snižující výsledek 
hospodaření, 
 výše neuhrazeného dluhu zachyceného v účetnictví dlužníka, který odpovídá 
pohledávce, od jejíž splatnosti uplynulo 36 měsíců nebo se promlčela. Toto 
osvobození se však nevztahuje na dlužníka, který je v úpadku. 
Položkami, o které se musí snížit výsledek hospodaření, jsou zejména:38 
 nepřijatá část sankcí (viz výše) ze závazkových vztahů zúčtovaných poplatníkem 
vedoucím účetnictví ve prospěch výnosů. Zdaňovány jsou tedy až realizované 
pohledávky ze smluvních sankcí; 
 částky pojistného (viz výše), o které byl zvýšen výsledek hospodaření 
u poplatníka, který vede účetnictví, pokud dojde k jejich odvedení, 
 částky dalších výdajů (nákladů), které lze uplatnit jako výdaje (náklady) na 
dosažení, zajištění a udržení příjmů, pokud byly zaplaceny v jiném zdaňovacím 
období, než ve kterém ovlivnily výsledek hospodaření. 
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Položkami, o které je možné dále snížit výsledek hospodaření, jsou zejména:39  
 částky, o které byly nesprávně zvýšeny příjmy, 
 částky, které nebyly zahrnuté do výdajů (nákladů), pokud je lze podle ZDP do 
těchto výdajů (nákladů) zahrnout, 
 částky související s rozpouštěním rezerv a opravných položek, pokud jejich 
tvorba nebyla pro daňové účely výdajem (nákladem) na dosažení, zajištění 
a udržení příjmů a jsou zaúčtovány ve prospěch nákladů nebo výnosů. 
V ZDP § 23 odstavci 4 jsou dále uvedeny položky, které se nezahrnují do základu daně 
z příjmů. Těmito položkami jsou např. příjmy stálé provozovny daňového nerezidenta 
ČR, z nichž je daň vybírána srážkou nebo příjmy, které spadají do samostatného 
základu daně.40 
Samostatný základ daně využije daňový rezident pouze v případě, že dosahuje příjmy 
ze zdrojů v zahraničí v příslušném zdaňovacím období, pokud jde o příjmy z dividend, 
podílů na zisku, vypořádacích podílů, podílů na likvidačním zůstatku nebo obdobných 
plnění. Tyto příjmy se zahrnují ve výši včetně daně sražené v zahraničí, jedná se tedy 
o hrubé příjmy. Je však nutné řídit se ustanoveními uvedenými ve smlouvě o zamezení 
dvojího zdanění, pokud byla uzavřena (viz dále). Do tohoto samostatného základu daně 
se však nezahrnují příjmy osvobozené od daně.41  
1.1.6 Sazba daně 
Sazba daně z příjmů právnických osob činí 19 % ze základu daně upraveného o položky 
zvyšující nebo snižující tento základ, přičemž tento základ daně se zaokrouhluje na celé 
tisícikoruny dolů.42 V ČR se tedy jedná o lineární sazbu daně, kde výše procenta 
nereaguje na pohyb daňového základu, a to mimo jiné z důvodu omezení daňových 
úniků dělením společností vedoucího ke snižování daňového základu.43 
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24 
 
Existuje však snížená sazba daně, která se vztahuje na penzijní fondy a poplatníky 
s kolektivní formou investování, tedy na investiční a podílové fondy. Tato sazba daně 
činí 5 %44 ze základu daně zaokrouhleného na celé tisícikoruny dolů. Pro samostatný 
základ daně však platí sazba daně 15 %. Tento samostatný základ daně se také 
zaokrouhluje na celé tisícikoruny dolů.45 
Zvláštní sazba daně se používá pro případy, kdy je daň vybírána u zdroje pro lepší 
zabezpečení rozpočtových příjmů a zjednodušení administrativy.46 V tomto případě je 
tedy povinen srážku provést plátce daně při výplatě, poukázání nebo připsání úhrady ve 
prospěch poplatníka. Tento plátce daně je poté povinen odvést sraženou daň svému 
místně příslušnému správci daně47 do konce kalendářního měsíce následujícího po 
kalendářním měsíci, ve kterém byl povinen provést srážku.48 
Zvláštní sazba daně činí 15 % ze základu daně zaokrouhleného na celé koruny dolů. 
Případy, u kterých jsou povinni tuto zvláštní sazbu daně použít daňoví rezidenti 
i nerezidenti, definuje ZDP v § 36. V tomto ustanovení jsou dále uvedeny další příjmy 
daňových nerezidentů, u kterých se musí zvláštní sazbu daně taktéž použít. Avšak pro 
poplatníky, kteří nejsou daňovými rezidenty jiného členského státu EU nebo státu, který 
tvoří Evropský hospodářský prostor nebo také státu, se kterým nemá ČR uzavřenou 
platnou smlouvu o zamezení dvojího zdanění nebo dohodu o výměně informací 
v daňových záležitostech pro oblast daní z příjmů, tato zvláštní sazba daně činí 35 %. 
Výjimku u daňových nerezidentů však tvoří příjem z úplaty u finančního leasingu, kde 
zvláštní sazba daně činí pouze 5 %.49   
1.1.7 Zálohy na daň 
Novelizace ZDP v roce 2015 přinesla kompletně nové znění § 38a týkající se záloh na 
daň. Podle předchozí úpravy tohoto ustanovení byli poplatníci povinni platit zálohy na 
daň z příjmů v průběhu zálohového období, přičemž za zálohové období bylo 
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považováno období od prvního dne následujícího po uplynutí posledního dne lhůty pro 
podání daňového přiznání za minulé zdaňovací období do posledního dne lhůty pro 
podání daňového přiznání v následujícím zdaňovacím období. Pro stanovení výšky 
a periodicity záloh byla rozhodující poslední známá daňová povinnost poplatníka.50 
Poslední známou daní se podle DŘ rozuměla výsledná daň, která byla správcem daně 
pravomocně stanovena v průběhu daňového řízení.51 Za poslední známou daňovou 
povinnost se však podle ZDP považovala také částka, kterou si poplatník sám vypočetl 
a uvedl v daňovém přiznání za období bezprostředně předcházející zdaňovacímu 
období. Do této poslední známé daňové povinnosti se však nezapočítávala daň, která se 
vztahovala k samostatnému základu daně. Zaplacené zálohy na daň se poté započítávaly 
na úhradu skutečné výše daně.52 
Poplatníci však platili zálohy v různé výši podle toho, jak vysoké poslední známé 
daňové povinnosti dosáhli. Poplatník s poslední známou daňovou povinností do 
30 000 Kč zálohy na daň platit nemusel. Poplatník s poslední známou daňovou 
povinností v částce 30 000–150 000 Kč byl povinen platit zálohy dvakrát ročně ve výši 
40 % poslední známé daňové povinnosti a poplatník s vyšší poslední známou daňovou 




Ustanovení tohoto paragrafu ZDP účinného k 1. 1. 2015 však ukládá povinnost 
poplatníkům platit zálohy na daň každý měsíc, přičemž výše této měsíční zálohy se 
vypočítá jako jedna dvanáctina předchozí tvrzené daně. Způsob výpočtu předchozí 
tvrzené daně zobrazuje následující rovnice (viz Rovnice 1). Do tohoto výpočtu se však 
nezahrnuje daň připadající na samostatný základ daně. V tomto případě však zálohy 
musí platit pouze poplatníci s předchozí tvrzenou daní vyšší než 200 000 Kč, a to do 
20. dne po uplynutí kalendářního měsíce, za který se záloha platí.54 
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Rovnice 1: Způsob výpočtu předchozí tvrzené daně55 
1.1.8 Daňové přiznání 
ZDP ukládá poplatníkům povinnost podávat daňové přiznání k dani z příjmů 
právnických osob. Jedinými poplatníky, kteří tuto povinnost nemají, jsou:56 
 veřejně prospěšný poplatník a společenství vlastníků jednotek za splnění 
podmínek stanovených zákonem, 
 veřejná obchodní společnost, 
 zanikající nebo rozdělovaná obchodní korporace za období od rozhodného dne 
přeměny do dne zápisu přeměny do obchodního rejstříku. 
V případě, že zdaňovací období je kratší než 1 rok, podává se daňové přiznání až za 
období, které činí nejméně 12 měsíců.57 Zdaňovacím obdobím mohou být období 
uvedená v následujícím obrázku (viz Obrázek 1). 
 
Obrázek 1: Zdaňovací období58 
Lhůty pro podání daňového přiznání jsou stanoveny v § 136 DŘ. Daňové přiznání se 
tedy podává nejpozději do 3 měsíců po skončení zdaňovacího období. Pokud se však 
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jedná o poplatníka, který má povinnost mít účetní závěrku ověřenou auditorem nebo 
jeho daňové přiznání zpracovává a podává daňový poradce, tato lhůta se prodlužuje na 
6 měsíců po skončení zdaňovacího období.59 
1.2 Optimalizace daňové povinnosti 
Jak již bylo zmíněno v úvodu této práce, je pochopitelné, že se daňové subjekty snaží 
zaplatit co nejméně na daních. Je to racionální ekonomické chování. Stát s tímto 
chováním také počítá a snaží se ho dokonce využít k tomu, aby namířil aktivitu daného 
subjektu požadovaným směrem. V případě optimalizace daňové povinnosti poplatníka 
bychom měli brát v úvahu delší časové období. Pokud se však soustředíme pouze na 
jedno zdaňovací období, jedná se spíše o minimalizaci této daňové povinnosti.60 
Minimalizace daňové povinnosti však může probíhat různými způsoby. Může se jednat 
o způsoby, které zákonodárce předpokládá nebo dokonce vítá, ale také o způsoby, které 
se vyznačují trestně právním jednáním daňových subjektů.61 Minimalizaci daňové 
povinnosti tedy můžeme rozlišovat na legální a nelegální, přičemž legální způsoby 
minimalizace daně (tzv. efektivní daňová optimalizace) znamenají využívání všech 
dostupných zákonných ustanovení k minimalizaci odvedené daně.62 
Pokud tedy budeme uvažovat pouze možnosti minimalizace daňové povinnosti 
právnických osob v rámci ZDP, bude se jednat o následující prostředky daňové 
optimalizace (viz Obrázek 2). Tyto jednotlivé způsoby jsou dále podrobněji popsány 
v následujících podkapitolách. 
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Obrázek 2: Prostředky daňové optimalizace63 
1.2.1 Daňové a nedaňové výdaje (náklady) 
Problematika daňových a nedaňových výdajů (nákladů) je podnikatelskými subjekty 
pečlivě sledována pro správné určení základu daně a vypočítání daňové povinnosti tak, 
aby z vytvořeného zisku zbylo co nejvíce.64 Daňově uznatelné výdaje (náklady) jsou 
v ZDP definovány v § 24 a výdaje (náklady), které nelze uznat jako daňově účinné, jsou 
vymezeny v § 25. Tyto daňové a nedaňové výdaje (náklady) ale také souvisí s úpravou 
základu daně o položky zvyšující nebo snižující tento základ daně, které jsou vymezeny 
v § 23 ZDP
65
 a popsány výše v podkapitole 1.1.5. 
Obecnými podmínkami pro uznání výdajů (nákladů) jako daňově účinných jsou:66 
 výdaje (náklady) byly vynaloženy na dosažení, zajištění a udržení zdanitelných 
příjmů v daném zdaňovacím období. Avšak skutečnost, že tyto výdaje (náklady) 
byly opravdu vynaloženy nelze prokázat pouze fakturou. Pro uznání výdajů 
(nákladů) musí být zřejmé, že skutečně došlo k věcnému plnění. Musí také platit 
zásada daňové souvztažnosti, tedy daňově účinným výdajem (nákladem) 
nemůže být výdaj (náklad), který souvisí s vyňatým nebo osvobozeným 
příjmem. Nelze také samozřejmě uznat výdaj (náklad), který souvisí s osobní 
spotřebou poplatníka; 
 výdaje (náklady) musí být dostatečně prokázány poplatníkem, 
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 výdaje (náklady) jsou uznány jen do výše stanovené v ZDP, případně jiných 
právních předpisech, 
 nelze uznat výdaje (náklady), které již byly jednou uplatněny jako výdaje 
(náklady) na dosažení, zajištění a udržení příjmů. 
V § 24 odstavci 2 ZDP je dále uveden demonstrativní výčet výdajů (nákladů), které lze 
uznat jako daňově účinné.67 Tyto výdaje (náklady) jsou podle pokynu č. D-6 GFŘ 
daňově uznatelnými bez ohledu na to, jestli se jedná o výdaje (náklady) sloužící 
k dosažení, zajištění a udržení zdanitelných příjmů.68 Mezi daňově uznatelné výdaje 
(náklady) lze tedy zařadit např.:69 
 daňové odpisy: 
 účetní jednotky by měly správně rozlišovat mezi účetními a daňovými 
odpisy a o vzniklé rozdíly upravovat svůj výsledek hospodaření. 
V případě, že účetní odpisy jsou větší jak daňové, výsledek hospodaření 
se o tento rozdíl zvyšuje. Naopak v případě, že účetní odpisy jsou menší 
než daňové, výsledek hospodaření se o vzniklý rozdíl snižuje. Tyto 
daňové odpisy by tedy měly být nezávislé na účetních odpisech;70 
 obecně lze říci, že daňové odpisy představují postupné zahrnování 
vstupní ceny majetku do daňových výdajů (nákladů). Je však potřebné 
rozlišovat mezi dlouhodobým hmotným a nehmotným majetkem, 
protože pro tyto druhy majetku se uplatňují odlišné postupy.71 ZDP ve 




 poplatník se může rozhodnout, jestli bude u hmotného majetku provádět 
rovnoměrné nebo zrychlené odpisování. V prvním roce odpisování se 
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však majetek musí zařadit do odpisové skupiny, přičemž ZDP stanovuje 
minimální dobu odpisování pro tyto jednotlivé skupiny;
73
 
 pokud má poplatník právo k užívání nehmotného majetku na dobu 
určitou, roční odpis se stanoví jako podíl vstupní ceny a této doby. 
V ostatních případech se nehmotný majetek odpisuje rovnoměrně bez 




 účetní odpisy:  
 hmotného majetku, který není podle ZDP vymezen jako hmotný majetek,  
 nehmotného majetku, který se neodepisuje, pokud byl pořízen úplatně 
nebo ve vlastní režii pouze za účelem obchodování nebo pokud byl nabyt 
vkladem, přeměnou nebo bezúplatně,   
 členské příspěvky právnickým osobám v případě, že povinnost členství vyplývá 
ze zvláštního právního předpisu nebo je nutnou podmínkou pro provozování 
předmětu podnikání. Dále také příspěvky placené zaměstnavatelem za 
zaměstnance, pokud členství tohoto zaměstnance je nutnou podmínkou pro 
provozování předmětu podnikání, dále také členské příspěvky organizacím 
zaměstnavatelů, Hospodářské komoře ČR a Agrární komoře ČR; 
 pojistné, které hradí poplatník v souvislosti s příjmem, který je předmětem daně 
a není od daně osvobozený. Dále také pojistné, které hradí zaměstnavatel za 
pojištění rizika placení náhrady mzdy, platu nebo odměny za dobu dočasné 
pracovní neschopnosti nebo karantény; 
 pojistné na sociální zabezpečení, příspěvek na státní politiku zaměstnanosti 
a pojistné na veřejné zdravotní pojištění hrazené zaměstnavatelem, pokud bylo 
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 daň z nemovitých věcí a daň z nabytí nemovitých věcí pouze pokud byly 
zaplaceny. Dále lze také uplatnit jako daňově uznatelný výdaj (náklad) ostatní 
daně76 a poplatky, pokud se nejedná o výdaje (náklady), které nelze uplatnit 
podle § 25 ZDP; 
 výdaje (náklady) na pracovní a sociální podmínky, péči o zdraví a zvýšený 
rozsah doby odpočinku zaměstnanců, pokud jsou vynaložené na bezpečnost 
a ochranu zdraví při práci, hygienické vybavení na pracovišti, provoz vlastních 
vzdělávacích zařízení, odborný rozvoj zaměstnanců, provoz vlastního 
stravovacího zařízení a příspěvky na stravování. 
V § 25 ZDP je dále uveden demonstrativní výčet výdajů (nákladů), které nelze uznat 




 výdaje (náklady) na pořízení hmotného a nehmotného majetku, pokud nejde 
o daňově účinné výdaje (náklady) podle § 24 ZDP, 
 pojistné hrazené za člena statutárního orgánu nebo jiného orgánu právnické 
osoby a za jednatele společnosti s ručením omezeným z důvodu odpovědnosti za 
škodu, 
 vyplácené podíly na zisku, 
 daň z příjmů právnických osob nebo obdobná daň zaplacená v zahraničí, pokud 
nejde o výdaj (náklad) podle § 24 ZDP, 
 výdaje na reprezentaci, tedy např. výdaje na pohoštění, občerstvení a bezúplatná 
plnění. Za bezúplatné plnění se však nepovažuje reklamní nebo propagační 
předmět, na kterém je jméno nebo ochranná známka poskytovatele předmětu, 
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pokud hodnota tohoto daru bez DPH činí maximálně 500 Kč a není předmětem 
spotřební daně (s výjimkou tichého vína); 
 plnění poskytnuté zahraničnímu státnímu úředníkovi nebo veřejnému činiteli 
v souvislosti s výkonem jeho funkce, i když je v tomto státě toto jednání 
tolerováno, není považováno za trestný čin nebo je obvyklé. 
1.2.2 Položky odčitatelné od základu daně 
Od základu daně si může poplatník odečíst daňovou ztrátu, která mu vznikla a byla 
vyměřena za předchozí zdaňovací období. Musíme však rozlišovat mezi pojmy účetní 
ztráta a daňová ztráta. Zatímco účetní ztráta je vykázaná v účetnictví a vzniká v případě, 
že účetní náklady jsou vyšší než účetní výnosy, daňovou ztrátu můžeme nalézt pouze 
v daňovém přiznání k dani z příjmů.78 Jedná se tedy o rozdíl nižších zdanitelných 
příjmů a vyšších daňově účinných výdajů.79 Pokud tedy poplatníkovi vznikne tato 
daňová ztráta, může se sám rozhodnout, jestli si tuto ztrátu uplatní jako odčitatelnou 
položku, v jaké výši a v jakém zdaňovacím období, nejpozději však v pátém 
zdaňovacím období následujícím bezprostředně po období, kdy byla ztráta vyměřena.80 
Dále je poplatník oprávněn si od základu daně odečíst odpočet na podporu výzkumu 
a vývoje nebo odborného vzdělávání. V případě, že si poplatník nemůže tento odpočet 
uplatnit kvůli nízkému základu daně nebo daňové ztrátě, může si ho uplatnit nejpozději 
ve třetím období následujícím po období, ve kterém vznikl.81  
Výdaje vynaložené na výzkum a vývoj, které lze zahrnovat do odpočtu, jsou výdaje, 
které poplatník vynaložil na realizaci projektu, přičemž se jedná o výdaje (náklady) na 
dosažení, zajištění a udržení příjmů a jsou evidovány odděleně od ostatních výdajů 
(nákladů). Odpočet na podporu odborného vzdělávání se skládá z odpočtu na podporu 
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pořízení majetku na odborné vzdělávání a odpočtu na podporu výdajů vynaložených na 
žáka nebo studenta v rámci odborného vzdělávání.82  
1.2.3 Položky snižující základ daně 
Od základu daně sníženého o odčitatelné položky lze dále odečíst hodnotu bezúplatného 
plnění, které poplatník poskytl obcím, krajům, organizačním složkám státu nebo 
vybraným fyzickým a právnickým osobám s bydlištěm nebo sídlem na území ČR, 
jiného členského státu EU, Norska nebo Islandu. Hodnota tohoto bezúplatného plnění 
však musí činit alespoň 2 000 Kč a nejvýše si poplatník může odečíst 10 % ze základu 
daně sníženého o odčitatelné položky.83 Podle pokynu č. D-6 GFŘ by měl poplatník 
tento odpočet uplatnit ve zdaňovacím období, ve kterém bezúplatné plnění prokazatelně 
poskytnul a darování by měl prokázat dokladem.84 
Veřejně prospěšní poplatníci si tento odpočet nemohou uplatnit. Avšak někteří si mohou 




1.2.4 Slevy na dani 
První možnou slevou na dani je poskytování absolutní výše slevy za každého 
zaměstnance se zdravotním postižením. Musíme však rozlišovat zaměstnance se 
zdravotním postižením, u kterých sleva na dani činí 18 000 Kč za jednoho zaměstnance, 
a zaměstnance s těžším zdravotním postižením, u kterých tato sleva činí 60 000 Kč za 
jednoho zaměstnance. Pro výpočet těchto slev v poměrné výši se používá průměrný 
roční přepočtený počet zaměstnanců samostatně za každou kategorii zaměstnanců se 
zdravotním postižením.86 Průměrný přepočtený počet zaměstnanců se vypočítá jako 
podíl celkového počtu hodin vyplývající zaměstnancům se zdravotním postižením 
z rozvržení pracovní doby nebo individuálně sjednané pracovní doby po dobu trvání 
pracovního poměru ve zdaňovacím období snížený o neodpracované hodiny 
a celkového ročního fondu pracovní doby připadajícího na jednoho zaměstnance, který 
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by pracoval po celou pracovní dobu.
87
 Tento vypočtený průměrný přepočtený počet 
zaměstnanců se zaokrouhluje matematicky na dvě desetinná místa.88 Tato sleva na dani 
však nemůže být uplatněna na daň připadající na samostatný základ daně.89 
Dále si může poplatník uplatnit slevu na dani, jestliže zahájil své podnikání na základě 
příslibu investiční pobídky a je registrován jako poplatník daně z příjmů.90 Investiční 
pobídkou se přitom rozumí veřejná podpora ve formě slevy na dani z příjmů, převodu 
pozemku za zvýhodněnou cenu nebo hmotná podpora. Podnikateli však může být 
investiční pobídka poskytnuta pouze v případě, že splní všeobecné podmínky a další 
zvláštní podmínky stanovené zákonem o investičních pobídkách.91 Tato sleva na dani se 
vypočítá jako součin sazby daně a základu daně upraveného o všechny položky 
snižující nebo zvyšující základ daně a upraveného o rozdíl, o který úrokové příjmy 
zahrnované do základu daně převyšují související výdaje (náklady). Tato sleva na dani 
se zaokrouhluje na celé koruny dolů a nesmí být v jednotlivých zdaňovacích obdobích 
vyšší než míra veřejné podpory.92 
Pokud byl poplatníkovi poskytnut příslib investiční pobídky a splňuje všechny 
všeobecné podmínky, avšak nesplňuje další předepsané náležitosti pro uplatnění slevy 
na dani, může si také uplatnit tuto slevu. Tato sleva na dani je však nižší než 
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1.3 Výpočet daňové povinnosti 
Výše popsané postupy upravování základu daně a daňové povinnosti by měl poplatník 
aplikovat v postupných krocích, které jsou zobrazeny na následujícím schématu (viz 
Obrázek 3). 
Výsledek hospodaření zjištěný z účetnictví (zisk nebo ztráta) 
+ 
Položky zvyšující základ daně 
- 
Položky snižující základ daně 
= 
Obecný základ daně (daňová ztráta) 
- 
Položky snižující základ daně a položky odčitatelné od základu daně (lze 
uplatnit pouze při kladném základu daně) 
= 
Snížený základ daně 
x 
Sazba daně z příjmů právnických osob 
= 
Daň z obecného základu daně 
+ 
Daň ze samostatného základu daně 
= 
Daňová povinnost celkem 
- 
Slevy na dani 
- 
Zaplacené zálohy na daň 
= 
Přeplatek/doplatek daně 
Obrázek 3: Metodika výpočtu daňové povinnosti94 
Další kapitoly se budou zabývat teoretickým náhledem na problematiku daně z příjmů 
právnických osob v mezinárodním měřítku. 
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1.4 Daňová harmonizace vs. daňová konkurence 
V důsledku globalizace se vlády jednotlivých zemí snaží sbližovat své daňové systémy 
a spolupracovat v daňové oblasti. Dalším důvodem pro tato jednání jsou také snahy 
o omezení daňových úniků. Tato mezinárodní spolupráce v daňové oblasti může mít 




Obrázek 4: Stupně mezinárodní spolupráce96 
Daňová koordinace představuje první stupeň ve sbližování daňových systémů. V rámci 
tohoto procesu jsou uzavírány dohody a vytvářena doporučení s cílem zamezit praní 
špinavých peněz, omezit škodlivou daňovou konkurenci a stanovit minimální standard 
transparentnosti a výměny informací mezi státy v daňové oblasti. Výsledkem této 
daňové koordinace jsou např. modelové smlouvy o zamezení dvojího zdanění (viz 
dále).
97
 Tuto daňovou koordinaci můžeme chápat jako předstupeň daňové harmonizace. 
Koordinaci v daňové oblasti se však nesnaží provádět pouze členské státy EU, ale také 
např. Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj (dále jen „OECD“) 
a Mezinárodní měnový fond.98  
Aproximace daňových systémů vyjadřuje směr daňové spolupráce mezi státy. Cílem 
daňové aproximace však není dokonalé sladění daňových soustav, ale spíše jejich 
přiblížení. Tyto tendence potom ovlivňují jednotlivé harmonizační procesy.99 
„Harmonizace daní představuje proces sbližování a přizpůsobování jednotlivých daní 
a daňových systémů na základě společných pravidel.“ Harmonizace tedy nemusí 
znamenat stejné daně, stejné daňové základy a sazby, jde spíše o jejich sladění 
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a přiblížení. Na základě použitých prostředků k dosažení harmonizace daňové soustavy 
rozlišujeme pozitivní a negativní harmonizaci. Pozitivní harmonizace se vyznačuje 
implementováním směrnic a nařízení EU jednotlivými členskými státy. Výhodou jsou 
stejná pravidla pro všechny členské státy, avšak určitá nevýhoda spočívá v tom, že tyto 
směrnice nebo nařízení musí být přijata jednomyslně všemi členskými státy.100 
Negativní harmonizace je potom výsledkem činnosti Evropského soudního dvora, který 
vydává ustanovení týkající se pouze členského státu, který je účastníkem soudního 
sporu. Výsledkem této negativní harmonizace tedy nejsou stejná pravidla nebo postupy 
pro všechny členské státy.101   
Daňová harmonizace se může týkat konstrukce daně nebo také její administrativy 
(inkaso daně, daňová kontrola).102 Harmonizace každé daně probíhá vždy ve třech 
fázích. Nejdříve musí dojít k určení daně, která má být harmonizována, poté se provede 
harmonizace daňového základu a nakonec dojde k harmonizaci daňové sazby.103  
Harmonizace daní v EU by měla umožnit, aby daně nebyly překážkou volného pohybu 
osob, kapitálu, zboží a služeb mezi jednotlivými státy.104 Dříve byla harmonizace 
přímých daní v EU považována za méně komplikovanou ve srovnání s nepřímými 
daněmi, protože většina členských států používá stejný typ důchodových daní. Časem se 
však ukázalo, že mezi těmito daněmi existují výrazné rozdíly v oblasti předmětu daně, 
poplatníků, konstrukce základu daně, slev na dani nebo i zdaňovacího období 
a jednotlivé členské státy pokládají tuto oblast za důležitý nástroj hospodářské politiky 
a chtějí si v této oblasti ponechat národní suverenitu.105 Po několika neúspěšných 
pokusech se od harmonizace daní v této oblasti na několik let upustilo. Přesto se však 
objevuje nový trend, a to snahy o harmonizaci daní společností.106 
Naproti tomu daňová konkurence může být chápána jako protipól daňové 
harmonizace.
107
 Tato daňová konkurence mezi státy je způsobena snahou poplatníků 
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snižovat své daňové břemeno, přičemž poplatníci mají v důsledku globalizace větší 
možnosti transferu daňových základů do zemí s nižší mírou zdanění. Tomu přispívá 
i jednotný trh EU, který umožňuje volný pohyb osob, kapitálu, zboží a služeb.108 
Daňovou konkurenci je možné klasifikovat na poctivou, škodlivou a spornou. Poctivá 
konkurence vyplývá z rozdílné úrovně celkového daňového zatížení obyvatel, která je 
výsledkem preferencí voličů. Škodlivá konkurence je zaměřena na přetahování 
zahraničního kapitálu při zachování ochrany národního trhu. Sporná daňová konkurence 
je potom na hranici mezi dvěma předchozími skupinami a týká se především neochoty 
států poskytovat informace v daňové oblasti a prolomení bankovního tajemství.109 
Daňová konkurence tedy s sebou nese určité výhody i nevýhody. Přínosem konkurence 
mezi státy může být podnět k ekonomickému růstu, avšak nebezpečí se může skrývat 
v růstu veřejných dluhů nebo ohrožení veřejných projektů a programů.110  
Z výše uvedených důvodů je pochopitelné, že existují odpůrci a zastánci daňové 
harmonizace a naopak zastánci a odpůrci daňové konkurence. Zastánci harmonizace 
argumentují tím, že daňová konkurence může daně snižovat pod přirozenou mez a jde 
pouze o soutěž o nejhorší výsledek (tzv. race to the bottom). Daňová konkurence dále 
ohrožuje zaměstnanost, protože podniky se přesouvají do podnikatelsky příznivějších 
států. Dále harmonizátoři uvádějí, že rozdíly mezi daňovými systémy členských států 
EU vytváří překážky pro fungování jednotného trhu.111  
Mezi argumenty odpůrců harmonizace patří např. tvrzení, že daňová harmonizace 
s sebou nese riziko nepřiměřeného růstu daňového břemene poplatníků, což může vést 
k tomu, že se podniky přesunou do třetích zemí, a tím se zvýší nezaměstnanost v celé 
EU, přičemž uvalování stejných daní může mít různý dopad pro různé ekonomiky. 
Daňová konkurence dále nutí vlády k efektivnosti a jde o jednu ze základních otázek 
politického rozhodování, které by mělo náležet jednotlivým státům.112  
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1.5 Daňové ráje 
Tato kapitola se věnuje problematice daňových rájů jako jednoho z důsledků daňové 
konkurence mezi státy. 
Pro optimalizaci daňové zátěže poplatníků je rozmanitost daňových systémů 
jednotlivých států dlouhodobým lákadlem. Z hlediska podnikání jsou daně jedním 




Definice pojmu daňový ráj je poměrně obtížná, protože jednotná definice tohoto pojmu 
neexistuje.
114
 Za daňový ráj můžeme považovat území, která legislativně umožňují 
fyzickým a právnickým osobám přesunout do něj své základy daně a tímto způsobem 
tedy zmírnit nebo zamezit jejich zdanění v zemi současné nebo původní rezidentury. 
Tato území se většinou vyznačují velmi nízkým nebo nulovým daňovým zatížením. 
Toto daňové zatížení se většinou týká daně z příjmů právnických nebo fyzických osob, 
ale může se také jednat o výhodný režim DPH, spotřebních daní nebo bezcelních zón. 
V širším pojetí za daňové ráje mohou být považovány také země, které mají nižší 
úroveň daní než je obvyklé u okolních států. Daňové ráje mohou být také 
charakteristické dobrými bankovními službami, ochranou bankovního tajemství, 
profesionálními právními službami, vysokou vymahatelností práva nebo jednoduchými 
pravidly pro založení společnosti.115 
Většinou jsou daňovými ráji malé země a ostrovy, ale daňová konkurence však může 
existovat také uvnitř jednotlivých federativních států nebo i v Evropě.116 Celkový počet 
daňových rájů však nelze stanovit, protože neexistuje přesná hranice mezi daňovými 
ráji a ostatními státy. Daňové ráje však můžeme rozdělit do několika skupin. Z pohledu 
daňového režimu můžeme rozlišit daňové ráje, ve kterých neexistuje žádná forma 
přímého zdanění a příjmy státu tak pochází zejména z celních poplatků, dále se může 
jednat o státy, které aplikují teritoriální princip jejich zdanění, kdy zdanění podléhají 
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pouze příjmy ze zdrojů na území daného státu nebo daňovými ráji mohou být země, ve 
kterých nepodléhají zdanění pouze některé podnikatelské subjekty.117 
Úspěšné využívání mezinárodních daňových struktur však předpokládá dobré 
mezinárodní daňové plánování118 a reálné zásahy do organizace podnikatelských 
činností. Pokud má tento způsob daňové optimalizace obstát, je potřebné ve státech 
s výhodným daňovým režimem zakládat zcela reálné subjekty, ve kterých jsou fyzicky 
přítomni řídící pracovníci.119   
Daňový subjekt musí zvážit, zda je pro něj přesun do jiné země ekonomicky 
výhodný.
120
 Pokud se však daňový subjekt rozhodne pro využití některého z daňových 
rájů pro daňovou optimalizaci, může získat i další výhody vyplývající z tohoto 
přemístění. Tento poplatník tak může lépe proniknout na zahraniční trhy, dále může mít 
lepší přístup k levnějším výrobním faktorům, také může využívat rozdílných vládních 
regulací v podobě dotací nebo investičních pobídek nebo diverzifikovat své riziko 
prostřednictvím mezinárodní flexibility. Rozhodnutí však musí být vysloveno i na 
základě rizik, které s touto operací souvisí. Těmito riziky mohou být např. rizika 
plynoucí z ekonomické, politické, geografické a sociální situace hostitelského státu, 
dále kurzová rizika, vyšší procesní, výrobní nebo investiční náklady.121 
Výběr vhodné jurisdikce vždy záleží na konkrétních potřebách společnosti. Obecně by 




 politická a ekonomická stabilita, 
 moderní, flexibilní, důvěryhodná a ověřená legislativa, 
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 používané obchodní právo, zejména možnosti volby právní formy podnikání, 
způsob ručení nebo řízení společností, 
 existence smluv o zamezení dvojího zdanění, 
 důvěryhodnost v souvislosti se seznamy daňových rájů tvořenými OECD (viz 
dále), 
 specializace daňového ráje na daňové zvýhodnění určité skupiny 
podnikatelských činností nebo subjektů, 
 existence dalších žádoucích podmínek jako jsou např. nízké požadavky na 
počáteční kapitál, úroveň byrokracie, možnost realizovat valné hromady 
kdekoliv na světě, žádný nebo dobrovolný audit atd. 
Mezinárodní daňové plánování může probíhat prostřednictvím založení offshore nebo 
onshore společnosti.123 Tyto pojmy jsou dále podrobněji vysvětleny v následujících 
podkapitolách. 
1.5.1 Offshore společnosti 
Offshore centra jsou území, která nabízí různé formy daňových a jiných výhod pro 
zahraniční investory. Název offshore vznikl z anglického překladu „mimo pobřeží“ 
odvozením od původní podoby daňových rájů umístěných na malých ostrůvcích.124 




 žádné nebo velmi nízké zdanění, 
 výrazná ochrana bankovního tajemství, 
 velké množství finančních institucí, které provádějí finanční operace zejména se 
zahraničními společnostmi, 
 slabá finanční regulace, 
                                                          
123
 AKONTTRUST. Offshore a onshore mezinárodní daňové plánování – I. díl. Akont.cz [online]. 
124
 LÁCHOVÁ, L. Daňové systémy v globálním světě, s. 30. 
125
 JÍLEK, J. Deriváty, hedžové fondy, offshorové společnosti, s. 66. 
42 
 
 minimální požadavky pro založení společnosti a zajištění anonymity, 
 nízká informační povinnost zakladatele, 
 nízká daňová a soudní spolupráce s ostatními státy. 
Offshore společnosti jsou založeny podle místních zákonů, ale nevyvíjí nebo dokonce 
nesmí vyvíjet podnikatelské aktivity na území daného státu. Zisk těchto společností tedy 
nebývá v daném státě zdaněn, přičemž poplatník je povinen platit roční poplatky. 
Poplatník dále v tomto daňovém ráji zpravidla nemusí vést účetnictví a podávat daňová 
přiznání.126 V některých státech dokonce existuje dvojí zákonodárství, které má za 
následek rozdílné daňové výhody pro domácí subjekty a offshore společnosti.127 
Při zakládání offshore společnosti je však možné narazit na některé překážky nebo 
komplikace. Tímto omezujícím faktorem může být např. skutečnost, že právní předpisy 
některých daňových rájů požadují, aby funkci jednatele společnosti vykonával pouze 
rezident příslušného daňového ráje, nebo se může jednat o překážku v podobě 
kapitálové provázanosti společností.128  
Velmi rozšířenou právní formou offshore společností z důvodu utajování informací jsou 
trusty. Trust můžeme popsat jako svěřenectví majetku.129 Trustem se tedy rozumí vztah, 
ve kterém správci trustu spravují majetek, který byl do trustu věnován jeho zakladateli. 
Avšak veškerý prospěch ze svěřeného majetku připadá zakladateli určeným osobám 
(beneficientům trustu) a správci trustu majetek spravují podle instrukcí zakladatelů. Tím 
se může oddělit vložený majetek od majetku zakladatele.130  
Mezi hlavní výhody offshore společností patří anonymita vlastnictví dané společnosti, 
ochrana majetku společnosti oddělením od podnikatelské činnosti nebo výhodnější 
zdanění podílů na zisku u holdingových společností. Avšak mezi velmi výraznou 
nevýhodu tohoto uspořádání však patří skutečnost, že nízké požadavky na 
transparentnost dané společnosti způsobují oslabení jejich důvěryhodnosti, a to jak ze 
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strany obchodních partnerů, tak i ze strany správců daně.131 Daňová optimalizace 
prostřednictvím založení offshore společnosti v daňovém ráji tedy bývá často 
považována za formu daňového úniku od tuzemské daně.132 
1.5.2 Onshore společnosti 
Onshore společnosti jsou také zakládány podle místních zákonů, ale na rozdíl od 
offshore společností mohou obchodovat s jakýmikoli subjekty z různých zemí a mohou 
tak vyvíjet podnikatelskou činnost v daňovém ráji. Tyto společnosti platí daň z příjmů 
v místě své rezidence, vedou účetnictví, podávají daňová přiznání a většinou podléhají 
auditu.
133
 Onshore centra jsou zpravidla větší státy s vyšší mírou zdanění než je tomu 
u offshore center. Tyto státy však poskytují výhody ve formě daňových prázdnin, úlev 
nebo výjimek ze zdanění.134 
Pro daňové plánování se většinou samotné offshore společnosti nepoužívají. Ve většině 
případů se k tomuto účelu používají spíše onshore jurisdikce, jakými jsou např. 
Nizozemsko, Velká Británie, Kypr, Malta, Nový Zéland. Důvodem může být jistá 
netransparentnost a nedůvěryhodnost offshore společností, ale také skutečnost, že velké 
množství offshore center nemá s ČR uzavřenou smlouvu o zamezení dvojího zdanění 
a v ČR tedy může docházet k dalšímu zdanění. Naproti tomu onshore jurisdikce se 
nachází i v Evropě, mají široké sítě smluv o zamezení dvojího zdanění, kvalitní 
a stabilní právní zázemí a mohou čerpat různé výhody jednotného trhu EU.135 
1.5.3 Pohled mezinárodních organizací 
Problematikou spojenou s harmonizací daní a daňovými ráji se také zabývá mnoho 
mezinárodních organizací, mezi něž patří např. Mezinárodní měnový fond, Světová 
banka, OECD nebo EU.
136
 Tato podkapitola se věnuje problematice daňových rájů 
převážně z pohledu OECD a EU. 
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Koordinace daní v rámci OECD probíhá převážně prostřednictvím aplikací a novelizací 
Vzorové smlouvy o zamezení dvojího zdanění (viz dále). Tato koordinace však probíhá 
i v dalších oblastech, a to prostřednictvím konvence o vzájemné administrativní pomoci 
v daňových otázkách, doporučení o aplikaci daňového identifikačního čísla 
v mezinárodním kontextu nebo doporučení k potírání škodlivé daňové konkurence.137 
Podle OECD jsou klíčovými faktory pro identifikaci daňového ráje:138 
 žádné nebo pouze nominální daně, 
 nedostatek efektivní výměny informací, kdy subjekty mohou profitovat 
z přísných pravidel o anonymitě a dalších způsobů ochrany před kontrolami 
správců daně,  
 nedostatečná transparentnost související jednak s poskytováním informací 
v daňových záležitostech, ale také s nelegálními praktikami, jakými mohou být 
např. praní špinavých peněz, 
 absence požadavku ze strany státu, aby daňový subjekt na jeho území vyvíjel 
nějakou podstatnou aktivitu, což může mít za následek přilákání subjektů pouze 
za účelem snížení daňové zátěže. 
V roce 1998 OECD sestavilo seznam 38 zemí, které byly označeny pod pojmem daňové 
ráje a byly vyzvány ke spolupráci.
139
 Tyto státy jsou uvedeny v následující tabulce 
s geografickým rozčleněním na jednotlivé kontinenty (viz Tabulka 1). 
Tabulka 1: Daňové ráje podle OECD v roce 1998140 
Kontinent Stát 
Afrika Libérie, Mauricius, Seychely 
Amerika 
Americké Panenské Ostrovy, Anguilla, Antigua a Barbuda, 
Aruba, Bahamy, Belize, Bermudy, Britské Panenské Ostrovy, 
Dominikánská republika, Grenada, Kajmanské Ostrovy, 
Montserrat, Nizozemské Antily, Panama, Svatá Lucie, Svatý 
Kryštof a Nevis, Svatý Vincenc a Grenadiny, Turks a Caicos 
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Cookovy Ostrovy, Marshallovy Ostrovy, Nauru, Niue, Samoa, 
Vanuatu 
Evropa 
Andorra, Gibraltar, Guernsey, Kypr, Lichtenštejnsko, Malta, 
Monako, Ostrov Jersey, Ostrov Man, San Marino 
 
Další tři státy, které byly původně označeny za daňové ráje, byly Barbados, Maledivy 
a Tonga. OECD ale později rozhodla, že tyto státy nemají být uváděny v seznamu 
nespolupracujících daňových rájů.141 Postupně se ke spolupráci zavázaly všechny státy 
ze seznamu. Posledními státy, které zůstávaly na seznamu nespolupracujících daňových 
rájů, byly Andorra, Lichtenštejnsko a Monako. Tyto státy byly ze seznamu odstraněny 
až v roce 2009.142 Tento seznam bývá často označován jako tzv. black list, v současné 
době je však prázdný. Existuje však ještě tzv. grey list, ve kterém jsou uvedeny státy, 
které byly označeny jako nespolupracující daňové ráje, ale postupem času se zavázaly 
ke spolupráci v daňové oblasti a transparentnosti.143 
OECD se také zaměřuje na koordinaci v oblasti agresivního mezinárodního daňového 
plánování. Organizace se snaží vylepšit mezinárodní daňovou spolupráci mezi 
jednotlivými vládami s cílem čelit tax avoidance a tax evasion144. Za tímto účelem byla 
sestavena pracovní skupina zabývající se strategiemi daňového plánování subjektů, 
které využívají mezery ve struktuře mezinárodních daňových systémů a mají za cíl 
uměle přemisťovat zisky do zemí s nižším daňovým zatížením.145  
Pracovní skupina OECD dále navrhla modelovou dohodu o výměně informací mezi 
státy označovanou zkratkou TIEA (Tax Information Exchange Agreement), jejímž 
účelem je podporovat mezinárodní spolupráci v oblasti výměny informací v daňových 
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záležitostech.146 ČR má tuto platnou dohodu uzavřenou např. s Britskými Panenskými 
Ostrovy, Kajmanskými Ostrovy, Andorrou nebo San Marinem.
147
  
Problematikou spojenou s identifikací daňových rájů se zabývají i další mezinárodní 
organizace, mezi něž patří např. Tax Justice Network148. Za daňové ráje jsou některými 
organizacemi dále považovány např. Kostarika, Hongkong, Singapur, Irsko, 
Lucembursko, Švýcarsko, Jordánsko nebo Libanon.149  
Pohled EU na problematiku spojenou s daňovými ráji a daňovou konkurencí rozhodně 
není pozitivní, protože kvůli přemisťování společností do daňových rájů EU každoročně 
ztrácí finance z veřejných prostředků. EU se tedy snaží o vytvoření mezinárodního 
standardu transparentnosti a výměny informací v daňové oblasti, kterého chce docílit 
také prostřednictvím rozšiřování automatické výměny informací mezi členskými státy 
i na celosvětové úrovni. Avšak orgány EU nejsou schopny na nastalou situaci reagovat 
ihned. Změny v oblasti výměny informací se prozatím plánují na rok 2017.150  
Jak již bylo v této práci zmíněno, daňová konkurence souvisí s daňovou koordinací 
a harmonizací, která probíhá i na úrovni EU. V souvislosti s harmonizací přímých daní 
EU přijímá doporučení OECD. V rámci této harmonizace EU vydala směrnice a další 
direktivy týkající se přímého zdaňování členských států.151 Těmito předpisy jsou 
zejména: 
1. Směrnice Rady 2011/16/EU o správní spolupráci v oblasti daní:152 
 stanovuje pravidla a postupy, kterými se jednotlivé členské státy řídí při 
výměně informací o veškerých daních vybíraných členskými státy 
(kromě daní výslovně uvedených v této směrnici), 
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 dochází ke třem druhům výměny informací mezi členskými státy. Jedná 
se o výměnu informací na žádost, povinnou automatickou výměnu 
informací a výměnu informací z vlastního podnětu; 
2. Směrnice Rady 2009/133/ES o společném systému zdanění při fúzích, 
rozděleních, částečných rozděleních, převodech aktiv a výměně akcií týkajících 
se společností z různých členských států a při přemístění sídla evropské 
společnosti nebo evropské družstevní společnosti mezi členskými státy. Tato 




3. Směrnice Rady 2011/96/EU o společném zdanění mateřských a dceřiných 
společností z různých členských států neboli The Parent-Subsidiary Directive. 
Cílem této směrnice je odstranit dvojí zdanění zisku vypláceného společnostmi 
ve skupině;154 
4. Směrnice Rady 2003/48/ES o zdanění příjmů z úspor ve formě plateb úrokového 
charakteru označována pod názvem The Savings Directive,155 
5. Směrnice Rady 2003/49/ES o zdaňování úroků a licenčních poplatků neboli The 
Interest and Royalties Directive.
156
 
Výše uvedené směrnice jsou součástí pozitivní harmonizace EU. Tu můžeme rozdělit na 
dvě skupiny směrnic, a to na směrnice odstraňující překážky a směrnice prohlubující 
spolupráci v daňové oblasti. Směrnicemi, které odstraňují překážky, přitom jsou The 
Merge Directive, The Parent-Subsidiary Directive a The Interest and Royalties 
Directive. Mezi směrnice prohlubující spolupráci patří směrnice o správní spolupráci 
a The Savings Directive.
157
  
Pokud jde o další vývoj v oblasti koordinace a harmonizace přímého zdaňování v rámci 
EU, je vypracováno několik návrhů na revizi stávajících směrnic. Evropská komise se 
dále snaží prosadit aplikaci jednotného systému pravidel pro stanovení základu daně, 
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a to např. prostřednictvím jednotného konsolidovaného základu daně označovaného 
zkratkou CCCTB (Common Consolidated Corporate Tax Base). Tento základ daně by 
mohly dobrovolně využívat nadnárodní společnosti, přičemž příjmy těchto společností 
působících v několika členských státech EU by se zdaňovaly podle stejných pravidel 
pro stanovení základu daně. Základ daně by potom byl rozdělen mezi jednotlivé státy 
v určitém poměru.158 
1.6 Smlouvy o zamezení dvojího zdanění 
První smlouvy o zamezení dvojího zdanění byly uzavřeny Československou republikou 




Důvodem uzavírání smluv o zamezení dvojího zdanění je zabránit situacím, kdy stejný 
předmět daně a základ daně je zdaněn ve dvou nebo více státech. Podstatou těchto 
smluv je nalezení kompromisu rozdělení daňového výnosu mezi stát rezidence a stát 
zdroje příjmu. Účelem těchto smluv je ale také zamezit dvojímu nezdanění a snížit 
možnost daňových úniků. Tyto smlouvy jsou většinou nadřazeny tuzemským zákonům, 
ale nemohou stanovit daňovou povinnost vyšší než je uvedena v národních právních 
předpisech.160 
Mezi nejdůležitější ustanovení smluv o zamezení dvojího zdanění patří určení metody 
zamezení dvojího zdanění pro jednotlivé příjmy poplatníka.161 Rozdělení těchto metod 
je znázorněno na následujícím schématu (viz Obrázek 5). 
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Obrázek 5: Metody zamezení dvojího zdanění162 
V případě aplikace některé z metod vynětí se příjem dosažený v zahraničí vůbec 
nezahrne do základu daně ve státě rezidence. Pokud se zahraniční příjem dále už nebere 
v úvahu, jedná se o metodu úplného vynětí. Častěji se však používá metoda vynětí 
s výhradou progrese, u které se pro výpočet daňové povinnosti použije sazba daně, která 
by se použila pro daňové pásmo, které by zahrnovalo i tento zahraniční příjem. Tato 
metoda má tedy význam u progresivní sazby daně. Pokud smlouva stanoví aplikaci 
metody zápočtu, zahraniční příjem se zahrne do základu daně společně s tuzemskými 
příjmy, vypočítá se daň a poté se odečte daň zaplacená v zahraničí. U zápočtu úplného 
se odečte celková zaplacená zahraniční daň. Častější uplatnění má však metoda 
prostého zápočtu, u kterého se daň zaplacená v zahraničí započte maximálně do výše 
daně, která by v tuzemsku připadala na zahraniční příjem.163 
V současnosti se pro uzavírání smluv o zamezení dvojího zdanění využívají dva 
modely, a to model OECD a model Organizace spojených národů (dále jen „OSN“). 
Podle modelu OECD se uzavírají převážně smlouvy mezi vyspělými zeměmi, zatímco 
model OSN využívají pro uzavírání mezinárodních smluv spíše rozvojové země. Tento 
model ponechává právo zdanit příjem státu zdroje.164 ČR v průběhu let uzavírala 
smlouvy podle obou modelů. Podle modelu OSN má ČR uzavřené smlouvy např. se Srí 
Lankou, Kyprem, Nigérií, Čínou nebo Tuniskem. V současné době ČR uzavírá smlouvy 
podle modelu OECD, přičemž v některých případech se sjednávají ustanovení 
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obsahující prvky modelu OSN.
165
 Vzorová smlouva OECD je také používána pro 
uzavírání smluv mezi jednotlivými členskými státy EU.166 Z těchto uvedených důvodů 
je dále podrobněji popsán model smlouvy OECD. 
Vzorová smlouva o zamezení dvojího zdanění příjmů a majetku (OECD Model Tax 
Convention) byla organizací přijata v roce 1963. Základním principem tohoto modelu 
pro přiřazení příjmů konkrétnímu státu je princip země rezidentury, který znamená, že 
stát rezidence má právo zdanit celosvětové příjmy poplatníka. Tato modelová smlouva 
je členěna do 30 článků. Prvních 5 článků vymezuje základní pojmy smlouvy a další 
články konkrétní ustanovení.167 Dále jsou vydávány komentáře k této modelové 
smlouvě. Tyto komentáře nejsou přímým pramenem práva, ale spíše výkladovým 
prostředkem, který vychází z desítek let zkušeností uplatňování jednotlivých 
ustanovení. Na postup podle těchto komentářů se lze však dovolávat i u států, které 
nejsou členskými zeměmi OECD.168 
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2 ANALYTICKÁ ČÁST 
Náplní této druhé hlavní kapitoly je analyzování trendů ve zdaňování příjmů 
právnických osob, a to z českého, evropského i celosvětového pohledu a dále také 
podrobný popis a analýza vybraných daňových rájů z pohledu daně z příjmů 
právnických osob. Závěr této kapitoly se dále zabývá tzv. daňovými ráji na území ČR.  
2.1 Vývojové tendence ve zdaňování příjmů právnických osob 
Tato kapitola se zabývá analýzou dlouhodobého vývoje zdaňování v oblasti daní 
z příjmů právnických osob. Kapitola je rozčleněna do tří podkapitol podle toho, v jakém 
měřítku je tento vývoj posuzován. 
2.1.1 Vývoj daně z příjmů právnických osob v ČR 
Lze říci, že vývoj sazby daně z příjmů právnických osob v ČR kopíruje celosvětový 
vývoj této daně, avšak v ČR má tato vývojová tendence daleko strmější průběh.169 Od 
roku 1999 klesla sazba daně z 35 % na úroveň 19 % v roce 2010 a tato výše sazby daně 
zůstala stejná až doposud.170 Vývoj sazby daně z příjmů právnických osob v ČR v tomto 
období je znázorněn v prvním uvedeném grafu (viz Graf 1). 
Změny daňové sazby však představují pouze obecný pohled na vývoj konkrétní daně. 
Pro lepší porovnání a analyzování vývojových tendencí se proto používají objemy 
skutečně zaplacených daní vyjádřené v procentech hrubého domácího produktu (dále 
jen „HDP“) v daných letech.171 Z tohoto důvodu je v dalším grafu znázorněn vývoj 
procentního podílu daně z příjmů právnických osob na HDP za období 
1993–2013 (viz Graf 2). 
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Graf 1: Vývoj sazby daně z příjmů právnických osob v ČR od roku 1999172 
 
Graf 2: Procentní podíl daně z příjmů právnických osob na HDP v ČR za období 1993–2013173 
Z předchozího grafu je patrné, že celková vývojová tendence má spíše klesající 
charakter, avšak průběh tohoto grafu je více rozkolísaný než u pouhé sazby daně. Pokud 
ovšem porovnáme rok 1999, kdy sazba daně činila 35 % s rokem 2013, kdy sazba daně 
činila 19 %, zjistíme, že v roce 1999 podíl této daně na HDP činil pouze o 0,18 % více 
než v roce 2013. 
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Pro podrobnější náhled na problematiku vývoje zdaňování příjmů právnických osob 
v ČR slouží následující grafy. V prvním grafu jsou uvedeny údaje o celkovém počtu 
podaných daňových přiznání (viz Graf 3) a v dalším grafu potom údaje o celkových 
výsledcích hospodaření všech poplatníků a jejich celkové daňové povinnosti (viz Graf 
4). Všechny tyto údaje jsou zobrazeny za období 2005–2013.  
 
Graf 3: Počet podaných daňových přiznání k dani z příjmů právnických osob v ČR v období 
2005–2013174 
 
Graf 4: Celkové výsledky hospodaření nebo rozdíly mezi příjmy a výdaji a daňové povinnosti poplatníků 
ČR v období 2005–2013175 
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Celkové výsledky hospodaření a daňové povinnosti 




Přestože je celkový výsledek hospodaření poplatníků v jednotlivých letech velmi 
rozkolísaný, celková daňová povinnost zůstává přibližně na stejné úrovni, jak lze vidět 
na předchozím grafu. Tento jev může být způsobený změnami v ZDP, které se týkají 
položek snižujících a zvyšujících základ daně nebo také slev na dani. 
2.1.2 Vývoj daně z příjmů právnických osob v EU 
V EU také dochází obecně ke snižování sazby daně z příjmů právnických osob. Tento 
klesající vývoj je dlouhodobý a poměrně zřetelný, avšak neprojevuje se u všech 
členských států EU. Z toho důvodu vznikají značné rozdíly mezi sazbami daně 
jednotlivých členských států.176  
Vývoj průměrné sazby daně v Evropě a EU za roky 2006–2014 je znázorněn 
v následujícím grafu (viz Graf 5). 
 
Graf 5: Vývoj průměrné sazby daně v Evropě a EU v období 2006–2014177 
Z předchozího grafu je zřetelné, že ve sledovaném období měla EU poměrně vyšší 
průměrnou sazbu daně než v případě celé Evropy. V průběhu tohoto období navíc 
postupně došlo k nárůstu rozdílu mezi těmito dvěma veličinami. Z této analýzy je tedy 
patrné, že evropské země, které nejsou součástí EU, se vyznačují menší průměrnou 
daňovou sazbou než je průměr EU i celé Evropy. 
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Na následujícím grafu je opět znázorněn vývoj podílu sledované daně na HDP v EU 
v procentech, a to za období 2002–2012 (viz Graf 6). 
 
Graf 6: Průměrný procentní podíl daně z příjmů právnických osob na HDP za země EU v období 
2002–2012178 
Jak lze vidět na předchozím grafu, v EU od roku 2003 docházelo k růstu průměrného 
podílu této daně na HDP a v roce 2007 tento podíl za sledované období dosáhl svého 
maxima. V dalších letech docházelo k poklesu tohoto průměrného procentního podílu 
a v posledních čtyřech letech sledovaného období se vývojová tendence poměrně 
ustálila. 
2.1.3 Celosvětový vývoj daně z příjmů právnických osob 
Jak již bylo zmíněno výše, sazba daně z příjmů právnických osob se v posledních více 
než deseti letech neustále snižuje, a to i v celosvětovém měřítku.179 Vývoj průměrných 
sazeb daně v jednotlivých kontinentech za období 2006–2014 je uveden v následujícím 
grafu (viz Graf 7). V tomto grafu jsou také znázorněny průměrné sazby daně za dané 
období u členských států vybraných mezinárodních organizací a také globální průměrná 
sazba daně. 
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Průměrný procentní podíl daně z příjmů právnických 




Graf 7: Vývoj sazby daně z příjmů právnických osob podle jednotlivých oblastí za období 2006–2014180 
Pro lepší znázornění je v následujícím grafu uveden průměrný procentní podíl daně 
z příjmů právnických osob na HDP za členské státy OECD, a to za období 1993–2012 
(viz Graf 8). 
 
Graf 8: Průměrný procentní podíl daně z příjmů právnických osob na HDP za země OECD za období 
1993–2012181 
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Afrika Amerika Asie Austrálie Evropa EU OECD Globální 
2006 30.82% 29.97% 28.99% 30.60% 23.70% 24.83% 27.67% 27.50% 
2008 28.65% 28.84% 27.99% 29.60% 21.95% 23.17% 25.99% 26.10% 
2010 28.38% 28.28% 23.96% 29.00% 21.46% 22.93% 25.70% 24.69% 
2012 29.02% 28.67% 22.89% 28.60% 20.42% 22.51% 25.15% 24.40% 
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Z uvedených grafů vyplývá, že Evropa se ve sledovaném období vyznačovala nižšími 
průměrnými sazbami daně než ve všech ostatních sledovaných oblastech. Pokud v grafu 
zobrazujícím vývoj průměrného podílu daně na HDP v členských státech OECD 
budeme uvažovat stejný časový úsek jako v případě EU v předchozí podkapitole, vývoj 
bude mít podobný průběh a svého maxima taktéž dosáhne v roce 2007.   
2.2 Analýza situace v oblasti daňových rájů z pohledu českých 
společností 
Tato kapitola poskytuje analytický podklad pro zvolení vhodných daňových rájů pro 
optimalizaci daňové zátěže modelových poplatníků, které budou podrobněji popsány 
v následující kapitole. Tato kapitola se tedy zabývá převážně analýzou vývoje využívání 
daňových rájů českými společnostmi v předchozích letech. 
V následující tabulce je zobrazen přehled daňových rájů, které využívaly pro 
minimalizaci své daňové povinnosti různé společnosti s českými vlastníky, a to 
v období od roku 2009 po třetí čtvrtletí roku 2014 (viz Tabulka 2).  
Tabulka 2: Počet českých společností v jednotlivých daňových rájích v období 2009–3Q 2014182 
Země 2009 2010 2011 2012 2013 3Q 2014 
Bahamy 33 35 35 39 39 42 
Belize 77 83 94 118 145 156 
Bermudy 6 5 5 7 7 5 
Britské Panenské ostrovy 424 422 438 455 453 447 
Gibraltar 70 66 66 74 74 73 
Guernsey 26 28 29 30 29 29 
Hongkong 49 59 69 80 91 100 
Jersey 46 51 51 49 47 44 
Kajmanské ostrovy 33 32 38 37 33 30 
Kypr 1 411 1 550 1 705 1 904 2 018 2 084 
Lichtenštejnsko 262 245 255 261 237 225 
Lucembursko 1 241 1 254 1 192 1 173 1 144 1 127 
Malta 82 92 102 122 149 168 
Monako 48 64 54 51 60 61 
Marshallovy ostrovy 5 5 5 14 31 51 
Nizozemské Antily 13 14 15 16 15 15 
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Země 2009 2010 2011 2012 2013 3Q 2014 
Nizozemí 4 551 4 519 4 501 4 443 4 368 4 222 
Ostrov Man 35 35 34 35 33 41 
Panama 162 170 190 199 216 229 
Seychely 262 330 414 512 717 817 
Spojené Arabské Emiráty 162 184 214 225 255 263 
Spojené Státy Americké 2 545 2 635 2 750 2 903 2 939 2 938 
Celkem 11 543 11 878 12 256 12 747 13 100 13 167 
 
Pro lepší zobrazení tohoto vývoje je také uveden graf, který znázorňuje celkové 
využívání daňových rájů českými společnosti ve sledovaném období (viz Graf 9). 
 
Graf 9: Počet českých společností v daňových rájích celkem v období 2009–3Q 2014183 
Z vývoje předchozího grafu by se mohlo zdát, že postupem času dochází ke zpomalení 
nárůstu nových společností v daňových rájích, avšak hodnoty za rok 2014 jsou dosud 
známé pouze do konce třetího čtvrtletí. Pokud by byl dopočítán přírůstek za celý rok 
2014 aritmetickým průměrem, odklon od dosavadního průběhu grafu by byl o něco 
menší, avšak stále patrný. O zpomalení ve vývoji by se však mohlo hovořit až v případě 
kompletních informací z roku 2014, které dosud nejsou známé. 
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2.3 Vybrané daňové ráje a jejich popis 
Náplní této kapitoly je popsání zdanění z pohledu daně z příjmů právnických osob ve 
vybraných zemích, které dále slouží jako podklad pro zpracování návrhové části této 
diplomové práce. Těmito zeměmi jsou Irsko, Nizozemí, Britské Panenské ostrovy, 
Hongkong a Seychely. Tato kombinace vybraných zemí byla sestavena tak, aby 
zahrnovala přibližně polovinu evropských zemí a polovinu „exotických“ daňových rájů 
a také aby daňové systémy v těchto zemích byly co nejrozdílnější, a to i v rámci těchto 
dvou menších skupin. 
2.3.1 Irská republika 
Nízká sazba daně z příjmů právnických osob je v Irsku jedním z hlavních faktorů 
příznivého podnikatelského prostředí již více než třicet let. Irský daňový systém je zcela 
transparentní, je tedy v souladu s pokyny OECD i právními předpisy EU a Irsko tak lze 
zařadit mezi onshore jurisdikce. Irsko má také velmi rozsáhlou síť smluv o zamezení 
dvojího zdanění a dohod o výměně informací v daňové oblasti.184 Pokud jde o vztah 
Irska a ČR v daňové oblasti, Irsko má s ČR uzavřenou platnou smlouvu o zamezení 
dvojího zdanění185 a mezi těmito státy také probíhá výměna informací v daňové oblasti 
na základě směrnice EU.186 
Společnost, která je daňovým rezidentem Irska, je povinna platit daň z příjmů 
právnických osob ze svého celosvětového zisku. Daňovým rezidentem se společnost 
stává v případě, že je na území Irska centrálně řízena a kontrolována.187 
Základní sazba daně z příjmů právnických osob činí 12,5 % a je jednou z nejnižších 
onshore daňových sazeb na světě. Tato sazba daně se vztahuje na aktivní příjmy 
společností, tedy příjmy plynoucí z obchodování. Zvýšená sazba daně 25 % se vztahuje 
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na pasivní příjmy, kterými jsou např. příjmy z investic nebo pronájmu a také příjmy 
z obchodování s ropou, zemním plynem a minerálními oleji.
188
 
Účetní závěrka, která poskytuje informace o základu daně, musí být sestavena podle 
mezinárodních účetních standardů nebo irských všeobecně uznávaných účetních 
principů (dále jen „GAAP“).189 Účetní výkazy společnosti musí být dále ověřeny 
auditorem, pokud společnost splní alespoň dvě z následujících podmínek: majetek 
v hodnotě vyšší než 1,9 mil. Euro (dále jen „EUR“), obrat vyšší než 3,8 mil. EUR a více 
než 50 zaměstnanců v běžném nebo předchozím roce.190 
Od základu daně zjištěného z účetní závěrky se však mohou odečíst slevy na dani, 
kterými jsou např. investice do obnovitelných zdrojů energie nebo výdaje na výzkum 
a vývoj. Tyto výdaje na výzkum a vývoj představují tzv. daňový kredit, který znamená 
vrácení 25 % z těchto výdajů zpět poplatníkovi. Od základu daně lze také odečíst 
hodnotu ztráty, a to v běžném nebo bezprostředně předcházejícím účetním období. 
Pokud ztráta nebude takto započtena, může být přenesena do dalších období.191  
Nově založená společnost však může získat úplné osvobození od daně až po dobu tří let, 
pokud by její daňová povinnost činila maximálně 40 000 EUR. V případě, že by se její 
daňová povinnost pohybovala v rozmezí 40 000–60 000 EUR, společnost by získala 
pouze částečnou slevu na dani.192 
Zdaňovacím obdobím je v Irsku kalendářní rok. Společnost, jejíž daňová povinnost byla 
nižší než 200 000 EUR, může platit zálohy na daň podle výše její předchozí daňové 
povinnosti. Avšak společnost s daňovou povinností alespoň 200 000 EUR musí platit 
zálohy na daň dvakrát ročně, přičemž první část je splatná 21. 6. a druhá část 21. 11. 
dalšího roku. V případě, že poplatník podává daňové přiznání elektronicky, lhůta se mu 
prodlužuje na 23. 6. a 23. 11. Celková suma těchto zaplacených záloh musí činit 
alespoň 90 % z celkové daňové povinnosti poplatníka. Zůstatek je splatný v den podání 
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daňového přiznání, které je společnost povinna podat nejpozději poslední den devátého 
měsíce po skončení účetního období.193 
2.3.2 Nizozemí 
Nizozemský daňový systém poskytuje širokou škálu výhod převážně pro holdingové 
společnosti a také společnosti v oblasti výzkumu a vývoje. Nizozemsko navíc čerpá 
výhody z členství v EU a má jednu z nejširších sítí smluv o zamezení dvojího zdanění 
na světě194 včetně smlouvy s ČR.195 Tato onshore destinace je však pro podnikatelské 
subjekty atraktivní také z hlediska jejího geografického umístění. V Rotterdamu se 
nachází největší evropský přístav a činí tak z Nizozemí jedno z největších logistických 
center na světě.196 
Za daňového rezidenta Nizozemí se považuje společnost, která je založena podle 
nizozemských zákonů, avšak pokud chce společnost získat certifikát o nizozemském 




Nizozemí uplatňuje progresivní sazbu daně z příjmů právnických osob. Zdanitelný 
příjem společnosti do částky 200 000 EUR se zdaní sazbou daně ve výši 20 %. Pro 
vyšší zdanitelný příjem se použije sazba daně ve výši 25 %.198 
Účetní závěrka musí být sestavena podle IFRS nebo nizozemských GAAP. Výroční 
zpráva musí být sestavena v holandštině, angličtině, němčině nebo francouzštině. Avšak 
přesnější požadavky na vyhotovení výroční zprávy závisí na velikosti dané společnosti. 
Kritéria pro rozčlenění společností do jednotlivých skupin jsou zobrazena v následující 
tabulce (viz Tabulka 3). Aby mohla být společnost přiřazena do konkrétní skupiny, 
musí splňovat alespoň dvě ze tří kritérií dva roky po sobě (nebo první rok pro nově 
založené společnosti).199 
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Tabulka 3: Rozdělení nizozemských společností podle velikosti200 
Kritérium/Typ společnosti Malá Střední Velká 
Čistý obrat (v mil. EUR) menší než 8,8 8,8–35 větší než 35 
Celková aktiva (v mil. EUR) menší než 4,4 4,4–17,5 větší než 17,5 
Průměrný počet zaměstnanců menší než 50 50–250 větší než 250 
 
Malá společnost nepodléhá auditu a podává pouze zkrácenou rozvahu s poznámkami 
a střední společnost může podat zkrácený výkaz zisku a ztráty v rámci účetní závěrky, 
která musí být schválena auditorem. Naproti tomu výroční zpráva velké společnosti 
musí obsahovat zprávu statutárních orgánů o finanční situaci společnosti a budoucích 
plánech, účetní závěrku a zprávu auditora.201 
Základ daně představuje veškeré zdanitelné zisky z činnosti poplatníka. K tomuto 
upravenému základu daně se však musí přičíst hodnota vyplacených dividend.202 Od 
základu daně lze dále odečíst provozní ztrátu. Tato ztráta lze odečíst jeden rok zpětně 
nebo v následujících devíti zdaňovacích obdobích.203 
Dále je potřeba základ daně upravit o daňově uznatelné a neuznatelné výdaje (náklady). 
Mezi daňově uznatelné náklady nelze zahrnout např. veškeré náklady související 
s trestnou činností, dopravními nebo správními přestupky. Za daňově uznatelné náklady 
se obecně považují náklady, které vznikly z obchodních důvodů, které je společnost 
schopna prokázat.
204
 Mezi daňově účinné náklady patří např.:205 
 náklady související se založením společnosti, 
 rezervy na pokrytí určitých druhů budoucích nákladů, 
 zaplacené daně včetně zahraničních daní v případě, že se jedná o daně státu, se 
kterým má Nizozemí uzavřenou smlouvu o zamezení dvojího zdanění a tyto 
výhody ze smlouvy nebudou uplatněny ve druhém státě, 
 odměny vyplácené členům řídících a dozorčích orgánů, 
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 úroky z dluhopisů a licenční poplatky, 
 dary související s podnikáním nebo ostatní dary poskytnuté veřejně prospěšným 
organizacím, u kterých však roční úhrn nesmí překročit 50 % zisku nebo částku 
100 000 EUR.  
Nizozemský daňový systém využívá různé zvláštní režimy pro zdanění příjmů 
společností. Tyto režimy mohou být následující:206 
1. společnosti, které jsou daňovými rezidenty Nizozemí, mohou vytvořit fiskální 
jednotku a podávat společné daňové přiznání. Tímto způsobem mohou 
kompenzovat své ztráty. Mezi hlavní požadavky, které musí být splněny pro 
vznik této fiskální jednotky, patří: 
 mateřská společnost by měla vlastnit podíl na jedné nebo více 
nizozemských dceřiných společnostech ve výši alespoň 95 %, 
 společnosti by měly podléhat stejnému daňovému režimu, 
2. innovation box, který umožňuje zdanit zisky z vývoje vlastního nehmotného 
aktiva včetně licenčních poplatků sazbou daně pouze ve výši 5 %. Tato zvláštní 
sazba daně lze však použít pouze za předpokladu, že tento zvláštní základ daně 
dosahuje kladných hodnot. V opačném případě je nutné použít standardní sazbu 
daně.  
Daňovým poplatníkům jsou nabízeny i různé pobídky na podporu jejich výzkumu 
a vývoje. Zaměstnavatel může získat odpočet na daň ze mzdy a sociální náklady 
zaměstnanců, kteří pracují v oblasti výzkumu a vývoje nebo odpočet na ostatní náklady 
s touto činností související. Pro rok 2014 odpočet na náklady v oblasti výzkumu 
a vývoje (kromě mzdových nákladů) činí 60 % těchto nákladů. Avšak náklady činící 
alespoň 1 milion EUR se odečítají v pěti zdaňovacích obdobích, přičemž každý rok je 
odečteno 20 % nákladů. Společnost také může čerpat daňové výhody v případě pořízení 
nového energeticky úsporného aktiva.
207
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Nizozemský daňový zákon také nabízí možnosti osvobození od daně některých 
pasivních příjmů kapitálově propojených společností. Od daně jsou tedy osvobozeny 
veškeré přijaté dividendy plynoucí z držby podílu na společnosti a některé druhy 
úroků.208 
Zdaňovacím obdobím je v Nizozemí hospodářský rok v délce 12 měsíců, který se může, 
ale nemusí shodovat s kalendářním rokem. Daňové přiznání se podává do pěti měsíců 
po skončení zdaňovacího období, tedy do 1. 6. v případě, že se hospodářský rok shoduje 
s kalendářním rokem. Správce daně vyměří daň na základě podaného daňového přiznání 
a vystaví platební výměr, který je splatný do dvou měsíců.209 V prvním měsíci po 
skončení zdaňovacího období je však vydáno předběžné posouzení o výši daně na 
základě údajů z posledních dvou let.210 Společnost může platit zálohy na daň dvakrát 
ročně, a to do 31. 1. a 31. 8. v případě, že kalendářní rok se shoduje s hospodářským 
rokem nebo měsíčně.211 
2.3.3 Britské Panenské ostrovy 
Britské Panenské ostrovy jsou jedním z nejoblíbenějších offshore center na světě, a to 
především kvůli své pověsti a politické stabilitě.212 Účinnost britských smluv 
o zamezení dvojího zdanění s Japonskem a Švýcarskem byla rozšířena i na Britské 
Panenské ostrovy, ovšem v praxi se nevyužívají a ostrovy neuzavřely tyto smlouvy ani 
s jinými státy. Ostrovy však mají uzavřenou dohodu o výměně informací v daňové 
oblasti s Čínou, Kanadou, Spojenými státy a 22 evropskými zeměmi213 včetně ČR.214 
Rezidenty Britských Panenských ostrovů jsou společnosti, které byly na ostrovech 
založeny nebo jsou z tohoto místa řízeny a kontrolovány.215 
Daňově zvýhodněná společnost se nazývá International Business Company (dále jen 
„IBC“).216 Tyto společnosti jsou osvobozeny od daně z příjmů právnických osob 
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a jejich sazba daně tak činí 0 %, avšak musí platit roční licenční poplatky. Výše tohoto 
poplatku závisí na výši základního kapitálu společnosti. Pokud má společnost základní 
kapitál do 50 000 amerických dolarů (dále jen „USD“), platí poplatek ve výši 350 USD. 
Při vyšším základním kapitálu platí společnost roční poplatek ve výši 1 100 USD. 
Odlišnou výši ročního poplatku však platí např. bankovní a pojišťovací instituce. Pokud 
však dojde k převodu vlastnictví společnosti, použije se sazba daně od 0,2 % do 12 % 
podle toho, jestli je společnost převedena osobě narozené na Britských Panenských 
ostrovech nebo jiné osobě.217 
Avšak aby byly společnosti osvobozeny od daně z příjmů, musí splňovat následující 
podmínky. Společnosti nesmí obchodovat s rezidenty Panenských ostrovů, vlastnit 
nemovitost na tomto území, vykonávat bankovní, pojišťovací nebo zajišťovací činnost 
a působit jako správce trustu.218 
Vzhledem k tomu, že společnost neplatí „klasickou“ daň z příjmů právnických osob, ale 
pouze roční poplatek, vedení účetnictví může probíhat pouze interně za účelem zjištění 
aktuální finanční pozice a nepodléhá auditu.219 
2.3.4 Hongkong 
Hongkong je speciálním administrativním regionem Číny s odlišným daňovým 
systémem. Smlouvy o zamezení dvojího zdanění, které má Čína jako vnitrozemský stát 
uzavřené s dalšími státy, se nevztahují na jurisdikci Hongkongu. Nicméně Hongkong 
samostatně uzavřel několik zjednodušených smluv za účelem eliminace dvojího zdanění 
v oblasti lodní a letecké dopravy (např. s Dánskem, Chorvatskem, Německem, 
Norskem, Ruskem, Singapurem, Spojenými Státy Americkými a Švédskem). 
Komplexní smlouvy o zamezení dvojího zdanění sestavené podle modelu OECD byly 
uzavřeny celkem s 29 státy zahrnujícími např. Belgii, ČR, Kanadu, Maďarsko, 
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Španělsko a Švýcarsko.220 Mezi Hongkongem a ČR také probíhá výměna informací na 
požádání podle uzavřené smlouvy o zamezení dvojího zdanění.221 
Rezidentem Hongkongu je společnost, která je na tomto území centrálně řízena 
a kontrolována nebo založena podle místních právních předpisů.222 Společnost se tedy 
považuje za daňového nerezidenta, jestliže se místo jejího centrálního řízení a kontroly 
nachází mimo území Hongkongu. Avšak pro zdanění příjmů je rozhodující teritoriální 
přístup. Předmětem daně společností jsou totiž pouze příjmy plynoucí ze zdrojů 
na území Hongkongu.
223
 Pro určení daně z příjmů v Hongkongu je tedy velmi důležité 
určit zdroj těchto příjmů, což může být poměrně komplikované a je potřeba zvážit 
několik individuálních faktorů. Příjmy mají svůj zdroj na území Hongkongu, pokud 
např. jsou každodenní rozhodování o těchto příjmech prováděna na území Hongkongu, 
aktivity směřující k získání těchto příjmů jsou prováděny na tomto území nebo jsou zde 
vyráběny výrobky společnosti.224 Hongkong tedy není možné definovat výhradně jako 
offshore nebo onshore jurisdikci. 
Základní sazba daně z příjmů právnických osob činí 16,5 %. Pro úroky z dluhových 
cenných papírů se však používá buď snížená sazba daně ve výši 8,5 % v případě, že je 
jejich doba splatnosti kratší než sedm let nebo osvobození od placení daně v případě 
delší doby splatnosti. Nerezidentní společnosti jsou dále osvobozeny od placení daně 
z příjmů v Hongkongu.225 Tyto společnosti platí pouze roční licenční poplatek ve výši 
2 250 hongkongských dolarů (HKD).226  
Účetnictví společnosti by mělo být vedeno podle GAAP,227 účetní závěrka by měla být 
schválena auditorem a následně zaslána společně s výroční zprávou obchodnímu 
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rejstříku.228 Pro daňově uznatelné náklady obecně platí, že musí být vynaloženy na 
dosažení zdanitelných příjmů. Za daňově neuznatelné náklady se považují např. 
soukromé výdaje, kapitálové výdaje, technické zhodnocení, pojištění nebo zaplacené 
daně. V případě, že vznikne obchodní ztráta rezidentní společnosti, může si tuto ztrátu 
započíst oproti vzniklému zisku v následujících letech, přičemž budoucí období pro 
odečet této ztráty není nijak časově omezeno.229 
Zdaňovacím obdobím je hospodářský rok, který začíná 1. dubna a končí 31. března 
následujícího roku. Systém výběru daně z příjmů je poměrně odlišný. Daň se platí ve 
dvou splátkách, kdy první splátka obsahuje 75 % daňové povinnosti předchozího roku 
(první záloha na daň) a zároveň doplatek daňové povinnosti za minulý rok a druhá 
splátka obsahuje zbylých 25 % daňové povinnosti předchozího roku (druhá záloha na 
daň). Ovšem termín pro zaplacení těchto splátek není přesně určen, obvykle se provádí 
v období od listopadu do dubna.
230
 Lhůta pro podání daňového přiznání začíná běžet 
první pracovní den měsíce dubna po skončení zdaňovacího období a trvá jeden měsíc.231 
2.3.5 Seychely 
Seychely jako offshore daňový ráj mají uzavřeno celkem 16 platných smluv o zamezení 
dvojího zdanění (např. s Čínou, Kyprem, Thajskem, Vietnamem a Spojenými 
Arabskými Emiráty). Dalších 9 smluv zatím nebylo ratifikováno a nevstoupily tedy 
v platnost (jedná se např. o smlouvu s Belgií a Lucemburskem). S ČR Seychely nemají 
uzavřenou tuto smlouvu232 ani dohodu o výměně informací v daňové oblasti.233 
Společnost je považována za daňového rezidenta Seychel, jestliže na Seychelách byla 
založena. V případě, že zde založena nebyla, jde o daňového rezidenta pouze za 
podmínky, že zde vykonává obchodní činnost a na Seychelách je centrálně řízena 
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a kontrolována nebo její hlasovací práva patří osobám, které jsou seychelskými 
daňovými rezidenty.234 
Sazba daně činí 25 % ze zdanitelného příjmu do výše 1 milionu seychelské rupie (SCR). 
Pro zdanitelný příjem převyšující tuto hranici se použije sazba daně ve výši 30 %.235 
Avšak tyto sazby daně z příjmů neplatí pro daňově zvýhodněné společnosti označované 
taktéž pod názvem IBC. Tyto společnosti tedy platí pouze roční poplatek ve výši 
100 USD. Výše tohoto poplatku se nemění po celou dobu chodu společnosti, i kdyby 
došlo ke zvýšení poplatku pro společnosti nově založené. IBC společnosti však 
nemohou na území Seychel obchodovat, vlastnit nemovitý majetek nebo vykonávat 
pojišťovací činnost. Za obchodování na území Seychel se však nepovažuje skutečnost, 
že společnost má zřízený účet u seychelské banky, udržuje styky s právníky, správci 
trustu, poradci a účetními, pořádá na tomto území valné hromady nebo vede 
účetnictví.236 
Zvláštností oproti ostatním offshore daňových rájům však může být International Trade 
Zone, která vlastníkům její licence povoluje obchodovat na území Seychel 
a zaměstnávat místní obyvatele a současně osvobozuje společnost od všech daní jako 
v případě IBC. Licence pro obchodování v této zóně vydává místní úřad pro 
mezinárodní obchod a výše poplatku se odvozuje od předmětu podnikání společnosti.237 
Společnost typu IBC nemusí podávat daňové přiznání ani vést účetnictví.238 Je povinna 
zaplatit pouze licenční poplatek při jejím založení a následně každoročně nejpozději 
v den výročí svého založení.239 
2.3.6 Porovnání 
Pro lepší orientaci jsou vybrané ukazatele výše popsaných daňových rájů zobrazeny 
společně v následující souhrnné tabulce (viz Tabulka 4). 
                                                          
234








 ZENRON. Seychely offshore IBC – založení. Zenron.cz [online]. 
239
 TERRINVEST. Seychelly. Danovyraj.cz [online]. 
69 
 








Členský stát EU Ano Ano Ne Ne Ne 
Smlouva s ČR Ano Ano Ne Ne Ano 
Výměna informací 
s ČR 
Ano Ano Ano Ne Ano 
Sazba daně 12,5% 20%/25% 0% 0% 16,5% 
Roční poplatek     
350/1100 
USD 
100 USD   
Vedení účetnictví Ano Ano Ne Ne Ano 




Ne Ne Ano Ano Ne 
Odpočet daňové 
ztráty 
Ano Ano Ne Ne Ano 
Daňové 
zvýhodnění 
výzkumu a vývoje 
Ano Ano Ne Ne Ne 
Osvobození pro     
start-up podniky 
Ano Ne Ne Ne Ne 




Žádné Žádné 2x ročně 
 
Pro účely předchozí tabulky se smlouvou rozumí smlouva o zamezení dvojího zdanění. 
Charakteristiky jsou platné pouze pro rezidenty těchto států, přičemž u Britských 
Panenských ostrovů a Seychel jsou zapsány parametry pouze u daňově zvýhodněných 
společností typu IBC. 
2.4 „Daňové ráje“ v ČR 
Pro komplexnější náhled na problematiku týkající se daňových rájů je do této 
diplomové práce zařazena také kapitola o tzv. „českých daňových rájích“. 
České podnikatelské subjekty při minimalizaci své daňové povinnosti nevyužívají 
pouze zahraniční daňové ráje, jakými jsou např. destinace uvedené v předchozích 
kapitolách. Pro tento účel využívají také lokality umístěné přímo v ČR, které se ovšem 
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nevyznačují nižší mírou zdanění, ale spíše nižší frekvencí daňových kontrol ze strany 
správce daně.241  
Pravděpodobně nejvíce vyhledávanou lokalitou je v tomto případě Praha. U daňových 
poplatníků se sídlem na území Prahy probíhá daňová kontrola v průměru za každých 
130 let, v Praze 2 dokonce za každých 206 let. Naopak v menších městech jakými jsou 
např. Blansko, Bruntál, Otrokovice nebo Rožnov pod Radhoštěm se daňová kontrola 
u jednoho poplatníka v průměru opakuje za každých 11–13 let. Tyto závěry vyplynuly 
z analýzy společnosti e-office, která zahrnuje údaje o daňových kontrolách finančních 
úřadů z let 2005–2013.242 
Na následujícím grafu jsou znázorněny průměrné periodicity daňových kontrol podle 
jednotlivých krajů ČR (viz Graf 10). Z tohoto grafu je zřejmé, že pravděpodobnost 
uskutečnění daňové kontroly u poplatníka se sídlem v Praze je mnohem menší než 
v ostatních částech ČR. 
 
Graf 10: Průměrná perioda daňových kontrol v letech u poplatníků z různých krajů ČR243 
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3 NÁVRHOVÁ ČÁST 
Tato poslední hlavní kapitola se zabývá optimalizací daňové zátěže modelových 
poplatníků znázorněnou na konkrétních případech přesunu svého sídla do vybraných 
daňových rájů a porovnáváním s daňovými zátěžemi poplatníků v případě zdanění 
v ČR. Závěrem této kapitoly je uvedeno schéma zobrazující doporučený postup 
poplatníků při rozhodování o možnostech daňové optimalizace prostřednictvím změny 
daňového rezidentství. 
V tabulkách a grafech této kapitoly jsou pro lepší orientaci používány následující 
zkratky: 
 VH – výsledek hospodaření zjištěný z účetnictví, 
 plus položky – položky, které zvyšují základ daně v souvislosti s daňově 
uznatelnými a neuznatelnými výdaji (náklady), 
 mínus položky – položky, které snižují základ daně v souvislosti s daňově 
uznatelnými a neuznatelnými výdaji (náklady), 
 ZD – základ daně, 
 ZD po úpravách – základ daně upravený o položky odčitatelné od základu daně 
podle § 34 ZDP a položky snižující základ daně podle § 20 ZDP zaokrouhlený 
na celé tisícikoruny dolů, 
 VDP – vlastní daňová povinnost poplatníka. 
Pro výpočty uvedené v této části diplomové práce jsou použita následující 
zjednodušení: 
 veškeré uvedené číselné charakteristiky o modelových poplatnících se vztahují 
k roku 2014, avšak předpokládá se, že stejných nebo podobných hodnot 
poplatníci dosahovali v několika předcházejících zdaňovacích obdobích a budou 
podobných hodnot dosahovat i nadále, 
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 výsledky hospodaření zjištěné podle českých účetních předpisů odpovídají 
případným výsledkům hospodaření zjištěných podle předpisů IFRS a GAAP 
a pokud dále není stanoveno jinak, zahrnují pouze daňově uznatelné výdaje 
(náklady), 
 účetní odpisy zahrnuté ve výsledcích hospodaření modelových poplatníků 
odpovídají hodnotě daňových odpisů, 
 uvedené obraty modelových poplatníků odpovídají jejich čistým obratům, 
 pokud je to možné, hospodářský rok poplatníků se shoduje s kalendářním 
rokem, 
 přepočet číselných údajů na zahraniční měny a ze zahraničních měn na české 
koruny je proveden podle kurzu České národní banky k 31. 12. 2014244 
a výpočty daňových povinností jsou kvůli větší vypovídací schopnosti 
a porovnatelnosti výsledků provedeny v českých korunách. 
3.1 Popis modelových poplatníků 
V této kapitole jsou uvedeny charakteristiky dvou modelových poplatníků, u kterých 
bude vypočítána a porovnána daňová zátěž v případě umístění svého sídla v ČR nebo ve 
vybraných daňových rájích. 
3.1.1 Poplatník A 
Společnost AA a. s. je výrobní společností sídlící v Praze, která byla založena v roce 
1998. Tato společnost se zabývá výrobou zdravotnických předmětů, jakými jsou např. 
zdravotnické pomůcky používané lékaři nebo zdravotnické potřeby používané pacienty. 
Prodej těchto předmětů zákazníkům je považován za hlavní výdělečnou činnost 
modelového poplatníka. Společnost dále působí v oblasti výzkumu a vývoje, které se 
dotýkají uživatelských charakteristik těchto nabízených výrobků a inovací používaných 
materiálů. Odběrateli výrobků této společnosti jsou výhradně české zdravotnické 
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instituce. Číselné údaje o společnosti vztahující se k roku 2014 jsou zobrazeny 
v následující tabulce (viz Tabulka 5). 
Tabulka 5: Číselné charakteristiky poplatníka A245 
Charakteristika Číselný údaj 
Počet zaměstnanců 370 
Bilanční suma 4,5 mld. Kč 
Obrat 880 mil. Kč 
VH před zdaněním 90 mil. Kč 
Výdaje na výzkum a vývoj (z toho): 9,5 mil. Kč 
* Mzdové výdaje (náklady) 4,1 mil. Kč 
* Ostatní výdaje (náklady) 5,4 mil. Kč 
Pasivní příjmy (z toho): 6 mil. Kč 
*Dividendy 3,6 mil. Kč 
*Licenční poplatky 2,4 mil. Kč 
Dary 0,5 mil. Kč 
 
Dividendy uvedené v předchozí tabulce jsou podíly na zisku plynoucí od dceřiných 
společností se sídlem v ČR. Přičemž modelový poplatník má podíl na těchto 
společnostech ve výši 60–80 % po dobu více než pěti let. Licenční poplatky jsou příjmy 
plynoucí od jiných kapitálově spřízněných společností se sídly v ČR využívajících 
patenty modelového poplatníka. Avšak podíl modelového poplatníka na těchto 
společnostech činí 5–10 % po dobu více než tří let. Společnost také v tomto roce 
poskytla dary v celkové hodnotě 500 000 Kč českým základním školám a charitativním 
organizacím. Hodnota těchto darů, stejně jako výdaje na výzkum a vývoj a pasivní 
příjmy je zahrnuta do výsledku hospodaření uvedeného v tabulce. 
3.1.2 Poplatník B 
Společnost BB s. r. o. je poradenskou společností poskytující právní, daňové a finanční 
poradenství převážně českým právnickým a fyzickým osobám. Tato společnost byla 
založena v roce 2004 a sídlí v Brně. Společnost nevlastní žádné podíly na základním 
kapitálu jiných společností a její základní kapitál je vlastněn pouze českými fyzickými 
osobami. Číselné údaje o společnosti vztahující se ke zdaňovacímu období 2014 jsou 
uvedeny v následující tabulce (viz Tabulka 6). 
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Tabulka 6: Číselné charakteristiky poplatníka B246 
Charakteristika Číselný údaj 
Počet zaměstnanců 15 
Průměrný přepočtený počet 
zaměstnanců se zdravotním 
postižením 2 
Bilanční suma 32 mil. Kč 
Obrat 65 mil. Kč 
VH před zdaněním 8,7 mil. Kč 
 
Průměrný přepočtený počet zaměstnanců se zdravotním postižením uvedený v tabulce 
se vztahuje k zaměstnancům s lehčí formou zdravotního postižení. 
3.2 Výpočet daňové povinnosti v ČR 
Tato kapitola obsahuje výpočet daňových povinností modelových poplatníků v případě 
zdanění jejich výsledků hospodaření z roku 2014 podle českých předpisů. 
3.2.1 Poplatník A 
Výpočet vlastní daňové povinnosti poplatníka je uveden v následující tabulce (viz 
Tabulka 7). Mezi položky, které zvýšily výsledek hospodaření, patří poskytnuté dary 
základním školám a charitativním organizacím, které nejsou považovány za daňově 
uznatelné výdaje (náklady). Mezi položky odčitatelné od ZD podle § 34 ZDP patří 
veškeré výdaje na výzkum a vývoj vynaložené v příslušném zdaňovacím období. 
Poskytnuté dary jsou dále zahrnuty do položky snižující základ daně podle § 20 ZDP. 
Tabulka 7: Výpočet daňové povinnosti poplatníka A - ČR247 
Položka Částka 
VH 90 000 000 Kč 
Plus položky 500 000 Kč 
Mínus položky 0 Kč 
ZD 90 500 000 Kč 
Odčitatelné položky (§ 34 ZDP) -9 500 000 Kč 
Položky snižující ZD (§ 20 ZDP) -500 000 Kč 
ZD po úpravách 80 500 000 Kč 
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Daň 15 295 000 Kč 
VDP 15 295 000 Kč 
 
Z předchozí tabulky je patrné, že vlastní daňová povinnost poplatníka A činí 
15 295 000 Kč. Jelikož poplatník bude platit zálohy na daň z této daňové povinnosti 
v zálohovém období začínajícím v roce 2015, bude tyto zálohy platit ve lhůtách 
stanovených v ZDP účinného k 1. 1. 2015. Plán těchto záloh na daň je znázorněn 
v následující tabulce (viz Tabulka 8).  
Tabulka 8: Zálohy na daň poplatníka A - ČR248 
Datum platby zálohy 
Částka Podaní daňového přiznání 
bez daňového poradce 
Podání daňového přiznání 
s daňovým poradcem 
20. 4. 2015 20. 7. 2015 1 274 600 Kč 
20. 5. 2015 20. 8. 2015 1 274 600 Kč 
20. 6. 2015 20. 9. 2015 1 274 600 Kč 
20. 7. 2015 20. 10. 2015 1 274 600 Kč 
20. 8. 2015 20. 11. 2015 1 274 600 Kč 
20. 9. 2015 20. 12. 2015 1 274 600 Kč 
20. 10. 2015 20. 1. 2016 1 274 600 Kč 
20. 11. 2015 20. 2. 2016 1 274 600 Kč 
20. 12. 2015 20. 3. 2016 1 274 600 Kč 
20. 1. 2016 20. 4. 2016 1 274 600 Kč 
20. 2. 2016 20. 5. 2016 1 274 600 Kč 
20. 3. 2016 20. 6. 2016 1 274 600 Kč 
Celkem 15 295 200 Kč 
 
Z předchozí tabulky je zřejmé, že poplatník na zálohách zaplatí pouze o 200 Kč více, 
než kolik činila jeho skutečná daňová povinnost. Celková výše těchto zaplacených 
záloh bude započítána na úhradu daně v příštím zdaňovacím období. Vzhledem k tomu, 
že poplatník splňuje všechna tři kritéria rozhodující o povinném auditu, jeho účetní 
závěrka musí být ověřená auditorem.249 
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3.2.2 Poplatník B 
Výpočet vlastní daňové povinnosti modelového poplatníka B je zobrazen v následující 
tabulce (viz Tabulka 9). Slevy na dani uvedené v této tabulce zahrnují slevy na 
zaměstnance se zdravotním postižením. 
Tabulka 9: Výpočet daňové povinnosti poplatníka B - ČR250 
Položka Částka 
VH 8 700 000 Kč 
Plus položky 0 Kč 
Mínus položky 0 Kč 
ZD 8 700 000 Kč 
ZD po úpravách 8 700 000 Kč 
Daň 1 653 000 Kč 
Slevy na dani -36 000 Kč 
VDP 1 617 000 Kč 
 
Výsledná daňová povinnost tohoto poplatníka tedy činí 1 617 000 Kč. Tento poplatník 
je taktéž povinen platit měsíční zálohy na daň vypočítané z této daňové povinnosti. Plán 
záloh je zobrazen v následující tabulce (viz Tabulka 10). 
Tabulka 10: Zálohy na daň poplatníka B - ČR251 
Datum platby zálohy 
Částka Podaní daňového přiznání 
bez daňového poradce 
Podání daňového přiznání 
s daňovým poradcem 
20. 4. 2015 20. 7. 2015 134 800 Kč 
20. 5. 2015 20. 8. 2015 134 800 Kč 
20. 6. 2015 20. 9. 2015 134 800 Kč 
20. 7. 2015 20. 10. 2015 134 800 Kč 
20. 8. 2015 20. 11. 2015 134 800 Kč 
20. 9. 2015 20. 12. 2015 134 800 Kč 
20. 10. 2015 20. 1. 2016 134 800 Kč 
20. 11. 2015 20. 2. 2016 134 800 Kč 
20. 12. 2015 20. 3. 2016 134 800 Kč 
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Datum platby zálohy 
Částka Podaní daňového přiznání 
bez daňového poradce 
Podání daňového přiznání 
s daňovým poradcem 
20. 1. 2016 20. 4. 2016 134 800 Kč 
20. 2. 2016 20. 5. 2016 134 800 Kč 
20. 3. 2016 20. 6. 2016 134 800 Kč 
Celkem 1 617 600 Kč 
 
Z tabulky záloh je patrné, že poplatník na zálohách zaplatí o 600 Kč více, než činí jeho 
skutečná daňová povinnost za zdaňovací období 2014. Tato celková výše záloh se opět 
započte na úhradu skutečné výše daně v příštím zdaňovacím období. Vzhledem k tomu, 
že společnost nesplňuje ani jedno z kritérií rozhodujících o povinném auditu, nemusí 
mít účetní závěrku ověřenou auditorem. 
3.3 Optimalizace daňové povinnosti poplatníka A 
Tato kapitola se zaměřuje na optimalizování daňové povinnosti poplatníka A 
prostřednictvím přesunu svého sídla do vybraných daňových rájů popsaných 
v analytické části této práce. V jednotlivých podkapitolách jsou tedy vypočítány daňové 
povinnosti tohoto poplatníka podle předpisů uvedených států za předpokladu, že se 
nezmění číselné vstupy. Společnost bude mít stejné české odběratele a v rámci 
následujících podkapitol se tedy budou řešit vždy dva případy.  
Nejprve bude vypočítána celosvětová daňová povinnost poplatníka v případě, že mu na 
území ČR nevznikne stálá provozovna a poté daňová povinnosti v případě, kdy stálá 
provozovna vznikne (např. výrobní hala nebo prodejna), a veškeré příjmy z hlavní 
činnosti společnosti budou tvořit zisk této stálé provozovny. Výzkum a vývoj však bude 
v obou případech realizován v místě sídla společnosti. 
3.3.1 Irská republika 
Výpočet daňové povinnosti poplatníka A v případě, že by se stal daňovým rezidentem 
Irska, je uveden v následující tabulce (viz Tabulka 11). V tomto modelovém příkladě 




Tabulka 11: Výpočet daňové povinnosti poplatníka A - Irsko252 
Položka Částka 
VH 90 000 000 Kč 
ZD 90 000 000 Kč 
Daň 11 250 000 Kč 
Daňový kredit -2 375 000 Kč 
VDP 8 875 000 Kč 
 
Jak lze vidět na předchozí tabulce, celosvětová výsledná daňová povinnost tohoto 
poplatníka činí 8 875 000 Kč. Do základu daně je zahrnut celosvětový příjem tohoto 
poplatníka, tedy včetně dividend a licenčních poplatků plynoucích od českých 
společností. Tyto pasivní příjmy byly zdaněny taktéž sazbou 12,5 %, protože nespadají 
do kategorie pasivních příjmů zdaňovaných vyšší sazbou daně. Ke snížení daňové 
povinnosti poplatníka také přispěl daňový kredit ve formě odečtu 25 % výdajů na 
výzkum a vývoj od vypočítané daně z příjmů. 
Takto vypočítaná irská daňová povinnost poplatníka tvoří jeho celosvětovou daňovou 
povinnost, protože dividendy i licenční poplatky jsou na základě implementace směrnic 
EU do českého ZDP osvobozeny od daně z příjmů v ČR a příjmy z hlavní činnosti 
poplatníka na území ČR taktéž nebudou zdaněny, protože poplatníkovi na tomto území 
nevznikne stálá provozovna. 
Společnost musí vést účetnictví podle IFRS nebo irských GAAP a nechat ověřit svou 
účetní závěrku auditorem, protože splňuje všechny tři zákonem stanovené podmínky 
stanovující nutnost tohoto ověření. Daňové přiznání musí být podáno do 30. 9. 2015. 
Vzhledem k tomu, že daňová povinnost poplatníka činí více než 200 000 EUR 
(5 545 000 Kč), je povinen platit zálohy na daň dvakrát ročně, a to podle plánu 
uvedeného v následující tabulce (viz Tabulka 12). 
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Tabulka 12: Zálohy na daň poplatníka A - Irsko253 
Datum platby zálohy 




21. 6. 2015 23. 6. 2015 3 993 750 Kč 
21. 11. 2015 23. 11. 2015 3 993 750 Kč 
Celkem 7 987 500 Kč 
 
Poplatník se tedy může rozhodnout, zda podávat písemné daňové přiznání nebo 
elektronické přiznání s prodloužením lhůty pro jeho podání o dva dny. Poplatník na 
zálohách musí vždy zaplatit alespoň 3 993 750 Kč, aby byla dodržena podmínka 
zálohového pokrytí 90 % jeho předchozí daňové povinnosti. 
Porovnání se situací, kdy poplatníkovi vznikne stálá provozovna v ČR: 
Výpočet celosvětové daňové povinnosti poplatníka A v případě vzniku stálé 
provozovny na území ČR je uveden v následující tabulce (viz Tabulka 13). 
Tabulka 13: Výpočet daňové povinnosti poplatníka A při vzniku stálé provozovny - Irsko254 
Položka Částka 
VH 90 000 000 Kč 
VH kromě pasivních příjmů 84 000 000 Kč 
Pasivní příjmy 6 000 000 Kč 
Zdanění v Irsku: 
ZD 90 000 000 Kč 
Daň 11 250 000 Kč 
Zápočet zahraniční daně -11 750 000 Kč 
Daňový kredit -2 375 000 Kč 
VDP v Irsku -2 375 000 Kč 
Zdanění v ČR: 
VH stálé provozovny 94 000 000 Kč 
ZD 94 000 000 Kč 
Daň z aktivních příjmů 17 860 000 Kč 
Daň z pasivních příjmů 0 Kč 
VDP v ČR 17 860 000 Kč 
Celosvětová VDP 15 485 000 Kč 
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Výsledek hospodaření stálé provozovny zobrazený v předchozí tabulce obsahuje pouze 
příjmy a výdaje související s činností této stálé provozovny. Do tohoto výsledku 
hospodaření a tedy i základu daně v ČR nejsou zahrnuty pasivní příjmy v podobě 
dividend a licenčních poplatků, výdaje na výzkum a vývoj ani poskytnuté dary. Daňová 
povinnost poplatníka na území ČR tedy činí 17 860 000 Kč. Pasivní příjmy plynoucí ze 
zdrojů na území ČR nebudou v ČR zdaněny i v tomto případě. 
Tato daňová povinnost zaplacená v ČR však sníží irskou daňovou povinnost metodou 
prostého zápočtu. Maximální možná výše tohoto zápočtu se však rovná případné dani 
zaplacené v Irsku vypočítané ze stejného základu daně jako v ČR255 tedy částce 12,5 % 
z českého základu daně. Tento zápočet snížil irskou daňovou povinnost na nulu, avšak 
daňový kredit vztahující se k výdajům na výzkum a vývoj zajistil v Irsku daňový 
přeplatek. Celosvětová daňová povinnost poplatníka tedy činí 15 485 000 Kč, což je 
o 6 610 000 Kč více než v případě, že poplatníkovi na území ČR nevznikne stálá 
provozovna.  
Poplatník bude muset podat daňové přiznání v Irsku i v ČR, a to ve lhůtách stanovených 
výše. V tomto případě poplatník nebude muset platit zálohy na daň v Irsku, avšak stálá 
provozovna bude povinna platit měsíční zálohy na daň v ČR. 
3.3.2 Nizozemí 
Výpočet vlastní daňové povinnosti poplatníka A v případě jeho rezidentství v Nizozemí 
a neexistence jeho stálé provozovny v ČR je zobrazen v následující tabulce (viz Tabulka 
14). 
Tabulka 14: Výpočet daňové povinnosti poplatníka A - Nizozemí256 
Položka Částka 
VH 90 000 000 Kč 
Osvobození -3 600 000 Kč 
ZD pro sazbu 20 % 5 545 000 Kč 
ZD pro sazbu 25 % 80 855 000 Kč 
Výdaje na výzkum a vývoj -3 240 000 Kč 
ZD pro sazbu 25 % po úpravách 77 615 000 Kč 
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Daň 20 512 750 Kč 
VDP 20 512 750 Kč 
 
Jak lze vidět v předchozí tabulce, od výsledku hospodaření je odečteno osvobození od 
daně z příjmů, které představuje přijaté dividendy od dceřiných společností umístěných 
v ČR. Základ daně je v tomto případě rozdělen na dvě části, přičemž první část ve výši 
200 000 EUR (5 545 000 Kč) je zdaněna sazbou 20 %. Od druhé části základu daně 
jsou dále odečteny výdaje na výzkum a vývoj společnosti (kromě mzdových výdajů) ve 
výši 60 % a tato upravená druhá část základu daně je zdaněna sazbou ve výši 25 %. 
Výsledná daňová povinnost poplatníka v Nizozemí tedy činí 20 512 750 Kč. 
Pasivní příjmy poplatníka ve státu zdroje (v ČR) jsou opět osvobozeny od daně a příjmy 
z hlavní činnosti nejsou zdaněny z důvodu neexistence stálé provozovny poplatníka na 
území ČR, jako tomu bylo v předchozí podkapitole. Výše vypočítaná daňová povinnost 
poplatníka se tedy rovná jeho celosvětové daňové povinnosti. 
Společnost musí vést účetnictví podle IFRS nebo nizozemských GAAP a je zařazena do 
kategorie velkých společností, protože splňuje dvě ze tří kritérií rozhodujících pro toto 
zařazení. Společnost tedy musí vypracovat výroční zprávu zahrnující kompletní účetní 
závěrku ověřenou auditorem a zprávu statutárních orgánů o finanční situaci společnosti 
a budoucích plánech. Daňové přiznání je poplatník povinen podat do 1. 6. 2015 a na 
základě tohoto přiznání správce daně vystaví poplatníkovi platební výměr. Avšak již 
v lednu bude vydáno předběžné posouzení o výši daně, na jehož základě bude poplatník 
platit zálohy na daň. Plán těchto záloh je znázorněn v následující tabulce (viz Tabulka 
15). 




Měsíční zálohy Zálohy 2x ročně 
31. 1. 2015 1 709 396 Kč 10 256 375 Kč 
28. 2. 2015 1 709 396 Kč   
31. 3. 2015 1 709 396 Kč   
30. 4. 2015 1 709 396 Kč   
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Měsíční zálohy Zálohy 2x ročně 
31. 5. 2015 1 709 396 Kč   
30. 6. 2015 1 709 396 Kč   
31. 7. 2015 1 709 396 Kč   
31. 8. 2015 1 709 396 Kč 10 256 375 Kč 
30. 9. 2015 1 709 396 Kč   
31. 10. 2015 1 709 396 Kč   
30. 11. 2015 1 709 396 Kč   
31. 12. 2015 1 709 396 Kč   
Celkem 20 512 752 Kč 20 512 750 Kč 
 
Výše záloh by v Nizozemí byla vypočítána na základě předběžného posouzení správce 
daně, avšak v tabulce byla vypočítána z výsledné daňové povinnosti poplatníka. 
Poplatník si může vybrat, jestli bude platit zálohy dvakrát ročně nebo měsíčně, jak je 
uvedeno v tabulce. 
Porovnání se situací, kdy poplatníkovi vznikne stálá provozovna v ČR: 
Výpočet celosvětové daňové povinnosti poplatníka v případě jeho rezidentství 
v Nizozemí a vzniku stálé provozovny v ČR je zobrazen v následující tabulce (viz 
Tabulka 16). 
Tabulka 16: Výpočet daňové povinnosti poplatníka A při vzniku stálé provozovny - Nizozemí258 
Položka Částka 
VH 90 000 000 Kč 
VH kromě pasivních příjmů 84 000 000 Kč 
Dividendy 3 600 000 Kč 
Licenční poplatky 2 400 000 Kč 
Zdanění v Nizozemí: 
ZD 83 160 000 Kč 
Daň 20 512 750 Kč 
Zápočet zahraniční daně -17 860 000 Kč 
VDP v Nizozemí 2 652 750 Kč 
Zdanění v ČR: 
VH stálé provozovny 94 000 000 Kč 
ZD 94 000 000 Kč 
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Daň z aktivních příjmů 17 860 000 Kč 
Daň z pasivních příjmů 0 Kč 
VDP v ČR 17 860 000 Kč 
Celosvětová VDP 20 512 750 Kč 
 
Veškeré dosažené příjmy na území ČR jsou zdaněny stejným způsobem jako 
v předchozí podkapitole a vlastní daňová povinnost v ČR je tedy stejná jako v případě 
rezidentství v Irsku. Daňová povinnost v ČR tedy také činí 17 860 000 Kč. 
V Nizozemí však dojde ke snížení daňové povinnosti prostřednictvím metody prostého 
zápočtu české daně. Maximální hodnota tohoto zápočtu se vypočítá jako podíl základu 
daně v ČR a celosvětového základu daně (základu daně v Nizozemí po odečtení 
osvobozených dividend) vynásobený vypočítanou daní pro tento celosvětový základ 
daně (daň v Nizozemí).259 Tato maximální částka k zápočtu činí 23 186 610 Kč, ale na 
úhradu nizozemské daně mohla být započtena pouze skutečně zaplacená daň v ČR. 
Celosvětová daňová povinnost poplatníka se v tomto případě tedy rovná součtu jeho 
daňové povinnosti v ČR a daňové povinnosti v Nizozemí snížené o započtenou daň. 
Tato celková daňová povinnost tedy činí 20 512 750 Kč a její hodnota se nijak neliší od 
celosvětové daňové povinnosti zaplacené poplatníkem, jemuž nevznikla na území ČR 
stálá provozovna. Došlo pouze ke změně ve struktuře této daňové povinnosti. 
Poplatník je dále povinen podat daňové přiznání a platit zálohy na daň v Nizozemí 
i v ČR ve lhůtách uvedených výše. 
3.3.3 Britské Panenské ostrovy 
Tato podkapitola se zabývá zdaněním společnosti A v případě, že se stane daňovým 
rezidentem Britských Panenských ostrovů v podobě daňově zvýhodněné společnosti 
typu IBC splňující předepsané podmínky. Výpočet její celosvětové daňové povinnosti je 
zobrazen v následující tabulce (viz Tabulka 17). 
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Tabulka 17: Výpočet daňové povinnosti poplatníka A - Britské Panenské ostrovy260 
Položka Částka 
VH kromě pasivních příjmů 84 000 000 Kč 
Pasivní příjmy 6 000 000 Kč 
Zdanění v Britských Panenských ostrovech: 
Roční poplatek 7 992 Kč 
VDP v Britských Panenských 
ostrovech 7 992 Kč 
Zdanění v ČR: 
Daň z aktivních příjmů 0 Kč 
Srážková daň z pasivních příjmů 900 000 Kč 
VDP v ČR 900 000 Kč 
Celosvětová VDP 907 992 Kč 
 
Z tabulky lze vyčíst, že v Britských Panenských ostrovech je odvedena daň pouze ve 
formě ročního poplatku ve výši 350 USD. Výsledek hospodaření společnosti plynoucí 
z prodeje svých výrobků českým zákazníkům není v ČR zdaněn, protože v ČR 
poplatníkovi nevznikne stálá provozovna a nejedená se tedy o zdanitelný příjem na 
území ČR podle § 22 ZDP. Pasivní příjmy ve formě dividend a licenčních poplatků jsou 
však zdaněny srážkovou daní ve výši 15 %. Celosvětová daňová povinnost poplatníka 
složená z ročního poplatku v Britských Panenských ostrovech a srážkové daně v ČR 
tedy činí 907 992 Kč. 
Společnost na území Britských Panenských ostrovů nemusí vést účetnictví a nepodléhá 
tedy auditu. Společnost také nemusí podávat daňové přiznání na ostrovech ani v ČR. 
Porovnání se situací, kdy poplatníkovi vznikne stálá provozovna v ČR: 
Daňová povinnost poplatníka A v případě, že se jeho sídlo nachází na Britských 
Panenských ostrovech a stálá provozovna na území ČR, je zobrazena v následující 
tabulce (viz Tabulka 18). 
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VH kromě pasivních příjmů 84 000 000 Kč 
Pasivní příjmy 6 000 000 Kč 
Zdanění v Britských Panenských ostrovech: 
Roční poplatek 7 992 Kč 
VDP v Britských Panenských 
ostrovech 7 992 Kč 
Zdanění v ČR: 
VH stálé provozovny 94 000 000 Kč 
ZD 94 000 000 Kč 
Daň z aktivních příjmů 17 860 000 Kč 
Daň z pasivních příjmů 900 000 Kč 
VDP v ČR 18 760 000 Kč 
Celosvětová VDP 18 767 992 Kč 
 
Výsledek hospodaření stálé provozovny obsahuje opět pouze příjmy a výdaje 
související s její činností, tedy neobsahuje příjmy z dividend a licenčních poplatků, 
výdaje na výzkum a vývoj probíhající v sídle společnosti ani poskytnuté dary. Zdanění 
výsledku hospodaření této stálé provozovny sazbou daně ve výši 19 % tedy činí 
17 860 000 Kč. K této výši daně je však nutné připočítat srážkovou daň z dividend 
a licenčních poplatků ve stejné výši jako by na území ČR stálá provozovna nevznikla. 
Daňová povinnost společnosti na území ČR tedy činí 18 760 000 Kč. 
Vzhledem k tomu, že mezi Britskými Panenskými ostrovy a ČR není uzavřena smlouva 
o zamezení dvojího zdanění, ve státě rezidence tedy není možné uplatit žádnou z metod 
zamezení dvojího zdanění. Avšak daňová povinnost poplatníka na Britských 
Panenských ostrovech má pouze formu ročního licenčního poplatku. Celosvětová 
daňová povinnost poplatníka tedy činí 18 767 992 Kč, což je o 17 860 000 Kč více, než 
v případě neexistence poplatníkovi stálé provozovny. 
Poplatník v tomto případě nebude mít opět žádné povinnosti týkající se vedení 
účetnictví a podání daňového přiznání na ostrovech, ale tyto povinnosti bude muset 
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plnit v ČR, kde jeho stálá provozovna navíc bude muset odvádět zálohy na daň 
v termínech uvedených výše. 
3.3.4 Hongkong 
Tato podkapitola pojednává o zdanění příjmů poplatníka A v případě, že se stane 
daňovým rezidentem Hongkongu. Výpočet jeho celosvětové daňové povinnosti je 
uveden v následující tabulce (viz Tabulka 19). 
Tabulka 19: Výpočet daňové povinnosti poplatníka A - Hongkong262 
Položka Částka 
VH kromě pasivních příjmů 84 000 000 Kč 
Dividendy 3 600 000 Kč 
Licenční poplatky 2 400 000 Kč 
Zdanění v Hongkongu: 
ZD 90 000 000 Kč 
Osvobození -3 600 000 Kč 
ZD po úpravách 86 400 000 Kč 
Daň 14 256 000 Kč 
Zápočet zahraniční daně -240 000 Kč 
VDP v Hongkongu 14 016 000 Kč 
Zdanění v ČR: 
Daň z aktivních příjmů 0 Kč 
Srážková daň z dividend 180 000 Kč 
Srážková daň z licenčních poplatků 240 000 Kč 
VDP v ČR 420 000 Kč 
Celosvětová VDP 14 436 000 Kč 
 
V ČR poplatník nebude odvádět žádnou daň z aktivních příjmů, tedy z prodeje svých 
výrobků českým zákazníkům, protože na území ČR mu nevznikne stálá provozovna 
a tento příjem tedy nebude považován za zdanitelný příjem na území ČR. Pasivní 
příjmy však budou zdaněny srážkovou daní, přičemž podle ustanovení smlouvy 
o zamezení dvojího zdanění a ZDP dividendy podléhají sazbě daně ve výši 5 % 
a licenční poplatky ve výši 10 %. 
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Z tabulky je patrné, že v Hongkongu bude odvedena daň z příjmů právnických osob ve 
výši 14 016 000 Kč, což odpovídá sazbě daně ve výši 16,5 % ze základu daně sníženého 
o dividendy, které jsou osvobozeny od daně z příjmů. Veškeré ostatní příjmy jsou na 
území Hongkongu zdaněny, protože se jedná o příjmy vyplývající z výrobní činnosti na 
území Hongkongu a příjmy v podobě licenčních poplatků vyplývajících z činnosti 
výzkumu a vývoje probíhajícího taktéž na území Hongkongu. 
Tato daňová povinnost je ovšem ještě snížena o zápočet daně zaplacené v ČR vztahující 
se k licenčním poplatkům. Podle smlouvy o zamezení dvojího zdanění lze totiž 
aplikovat metodu prostého zápočtu s tím, že daň v Hongkongu lze započíst vůči dani ze 
stejného příjmu, a to maximálně do výše daně zaplacené v Hongkongu263, tedy 
maximálně do výše 396 000 Kč. Celosvětová daňová povinnost poplatníka skládající se 
z daňové povinnosti v ČR a Hongkongu činí 14 436 000 Kč. 
Společnost musí vést účetnictví podle GAAP a zpracovat výroční zprávu, jejíž součástí 
by měla být účetní závěrka ověřená auditorem. Daňové přiznání je společnost povinna 
podat ve lhůtě od 1. 4. 2015 do 30. 4. 2015. Poplatník bude muset platit také zálohy na 
daň v Hongkongu podle následujícího plánu záloh (viz Tabulka 20). 
Tabulka 20: Zálohy na daň poplatníka A - Hongkong264 
Datum platby zálohy Částka 
11/2015–4/2016 10 827 000 Kč 
11/2015–4/2016 3 609 000 Kč 
Celkem 14 436 000 Kč 
 
Z předchozí tabulky je patrné, že poplatník je povinen platit zálohy dvakrát ročně, 
přičemž první záloha činí 75 % předchozí daňové povinnosti poplatníka a druhá záloha 
25 %. Přesné termíny pro placení záloh však nejsou určeny a poplatník tyto zálohy na 
daň je povinen zaplatit v období od listopadu roku 2015 do dubna roku 2016. 
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Porovnání se situací, kdy poplatníkovi vznikne stálá provozovna v ČR: 
V následující tabulce je znázorněn výpočet daňové povinnosti poplatníka A v případě 
jeho rezidentství v Hongkongu a vzniku stálé provozovny v ČR (viz Tabulka 21). 
Tabulka 21: Výpočet daňové povinnosti poplatníka A při vzniku stálé provozovny - Hongkong265 
Položka Částka 
VH kromě pasivních příjmů 84 000 000 Kč 
Dividendy 3 600 000 Kč 
Licenční poplatky 2 400 000 Kč 
Zdanění v Hongkongu: 
ZD 2 400 000 Kč 
Daň 396 000 Kč 
Zápočet zahraniční daně -240 000 Kč 
VDP v Hongkongu 156 000 Kč 
Zdanění v ČR: 
VH stálé provozovny 94 000 000 Kč 
ZD 94 000 000 Kč 
Daň z aktivních příjmů 17 860 000 Kč 
Daň z dividend 180 000 Kč 
Daň z licenčních poplatků 240 000 Kč 
VDP v ČR 18 280 000 Kč 
Celosvětová VDP 18 436 000 Kč 
 
Zdanění aktivních příjmů stálé provozovny umístěné v ČR je vypočítáno stejným 
způsobem jako v předchozích případech. Zdanění pasivních příjmů, je provedeno 
stejným způsobem, jako v případě rezidenta Hongkongu, kterému na území ČR 
nevznikne stálá provozovna. Vlastní daňová povinnost poplatníka v ČR v tomto případě 
činí 18 280 000 Kč. 
Na území Hongkongu jsou zdaněny pouze licenční poplatky společnosti, protože příjmy 
z hlavní činnosti v tomto případě nepatří mezi příjmy mající zdroj na území Hongkongu 
z důvodu výroby v ČR a dividendy jsou osvobozeny od daně z příjmů. Od této daňové 
povinnosti je však odečtena zaplacená daň z licenčních poplatků v ČR z důvodu 
aplikace prostého zápočtu zahraniční daně. Daňová povinnost v Hongkongu tedy činí 
156 000 Kč a celosvětová daňová povinnost společností se rovná částce 18 436 000 Kč, 
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což je o 4 miliony více než v případě, kdy poplatníkovi na území ČR stálá provozovna 
nevznikne. 
Poplatník má v Hongkongu stejné povinnosti týkající se vedení účetnictví, auditu, 
podání daňového přiznání a placení záloh jako v případě, když by mu v ČR nevznikla 
stálá provozovna. Ovšem v ČR má navíc povinnost podat daňové přiznání a platit 
zálohy na daň v termínech uvedených výše.   
3.3.5 Seychely 
Modelový příklad obsažený v této podkapitole se zakládá na předpokladu, že se 
poplatník A stane daňovým rezidentem Seychel, a to ve formě daňově zvýhodněné 
společnosti typu IBC, která splňuje všechny předepsané náležitosti a dodržuje stanovená 
omezení. Výpočet daňové povinnosti poplatníka splňujícího tyto předpoklady je uveden 
v následující tabulce (viz Tabulka 22). 
Tabulka 22: Výpočet daňové povinnosti poplatníka A - Seychely266 
Položka Částka 
VH kromě pasivních příjmů 84 000 000 Kč 
Pasivní příjmy 6 000 000 Kč 
Zdanění na Seychelách: 
Roční poplatek 2 283 Kč 
VDP na Seychelách 2 283 Kč 
Zdanění v ČR: 
Daň z aktivních příjmů 0 Kč 
Srážková daň z pasivních příjmů 2 100 000 Kč 
VDP v ČR 2 100 000 Kč 
Celosvětová VDP 2 102 283 Kč 
 
Zdanění příjmů tohoto poplatníka na území Seychel má podobu ročního poplatku ve 
výši 100 USD. Výsledek hospodaření plynoucí z hlavní činnosti poplatníka, tedy 
prodeje výrobků, nebude na území ČR zdaněn, protože poplatníkovi nevznikne stálá 
provozovna. Avšak pasivní příjmy v podobě dividend a licenčních poplatků budou na 
území ČR zdaněny vyšší sazbou 35 %, protože tyto platby plynou do státu, s nímž nemá 
ČR uzavřenou smlouvu o zamezení dvojího zdanění ani dohodu o výměně informací 
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v daňové oblasti. Celosvětová daňová povinnost poplatníka rovnající se součtu jeho 
daňové povinnosti v ČR a ročního poplatku na Seychelách činí 2 102 283 Kč. 
Společnost na Seychelách nemusí vést účetnictví, podávat daňová přiznání a nepodléhá 
tedy ani auditu. 
Porovnání se situací, kdy poplatníkovi vznikne stálá provozovna v ČR: 
Výpočet vlastní daňové povinnosti poplatníka jako daňového rezidenta Seychel, 
kterému na území ČR vznikne stálá provozovna z důvodu existence výrobní haly nebo 
prodejny na tomto území, je uveden v následující tabulce (viz Tabulka 23). 
Tabulka 23: Výpočet daňové povinnosti poplatníka A při vzniku stálé provozovny - Seychely267 
Položka Částka 
VH kromě pasivních příjmů 84 000 000 Kč 
Pasivní příjmy 6 000 000 Kč 
Zdanění na Seychelách: 
Roční poplatek 2 283 Kč 
VDP na Seychelách 2 283 Kč 
Zdanění v ČR: 
VH stálé provozovny 94 000 000 Kč 
ZD 94 000 000 Kč 
Daň z aktivních příjmů 17 860 000 Kč 
Daň z pasivních příjmů 2 100 000 Kč 
VDP v ČR 19 960 000 Kč 
Celosvětová VDP 19 962 283 Kč 
 
I v tomto případě je výsledek hospodaření stálé provozovny zdaněn stejným způsobem. 
Daňová povinnost poplatníka na území ČR tedy činí 19 960 000 Kč a skládá se z daně 
z příjmů stálé provozovny ve výši 19 % a srážkové daně z dividend a licenčních 
poplatků ve výši 35 %. 
Ve státě rezidence nedošlo k aplikaci žádné z metod zamezení dvojího zdanění, protože 
mezi ČR a Seychelami není uzavřena smlouva o zamezení dvojího zdanění. Daňová 
povinnost na Seychelách se však pohybuje pouze na úrovni ročního poplatku. 
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Celosvětová daňová povinnost poplatníka tedy v tomto případě činí 19 962 283 Kč, což 
je o 17 860 000 Kč více než v případě, kdy na území ČR stálá provozovna nevznikne. 
Na území Seychel poplatník i v tomto případě nemusí vést účetnictví ani podávat 
daňové přiznání, avšak tyto povinnosti zahrnující i placení záloh na daň mu vznikají na 
území ČR. Termíny pro podání daňového přiznání a placení záloh jsou uvedeny výše. 
3.3.6 Porovnání 
Porovnání předchozích výstupů je nejdříve provedeno prostřednictvím porovnání 
celosvětových daňových povinností poplatníka vypočítaných v předchozích kapitolách. 
Tyto jednotlivé daňové povinnosti jsou v následující tabulce (viz Tabulka 24) zobrazeny 
pro situace, kdy je poplatník daňovým rezidentem uvedeného státu a na území ČR mu 
vznikne nebo nevznikne stálá provozovna. Tabulka také zobrazuje rozdíl mezi daňovou 
povinností poplatníka v případě, že mu vznikne stálá provozovna v ČR oproti situaci, 
kdy mu tato stálá provozovna nevznikne. 








ČR 15 295 000 Kč   
Irská republika 8 875 000 Kč 15 485 000 Kč 6 610 000 Kč 
Nizozemí 20 512 750 Kč 20 512 750 Kč 0 Kč 
Britské Panenské ostrovy 907 992 Kč 18 767 992 Kč 17 860 000 Kč 
Hongkong 14 436 000 Kč 18 436 000 Kč 4 000 000 Kč 
Seychely 2 102 283 Kč 19 962 283 Kč 17 860 000 Kč 
 
Pokud jde o situace, kdy na území ČR poplatníkovi nevznikne stálá provozovna, 
poplatníkovi plyne nejvyšší daňová povinnost při rezidentství v Nizozemí. Tato daňová 
povinnost je zároveň jedinou daňovou povinností vyšší než v případě rezidentství 
poplatníka v ČR. V ostatních případech je poplatníkova daňová povinnost nižší, 
přičemž nejnižší daňovou povinnost by poplatník musel uhradit v případě rezidentství 
na Britských Panenských ostrovech. 
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V případech, kdy poplatníkovi naopak na území ČR stálá provozovna vznikne, 
poplatníkovi plyne nejvyšší daňová povinnost opět v případě rezidentství v Nizozemí. 
Ovšem u všech případů rezidentství poplatníka v daňových rájích je celosvětová daňová 
povinnost vyšší než u rezidentství poplatníka v ČR. Nejnižší daňovou povinnost 
z daňových rájů by přitom poplatník realizoval v případě rezidentství v Irsku. 
Pokud jde o rozdíly mezi daňovými povinnostmi poplatníka v případech existence nebo 
neexistence jeho stálé provozovny v ČR, největší rozdíly odpovídají daňovým 
povinnostem při rezidenci na Britských Panenských ostrovech a Seychelách. U těchto 
států by poplatník zaplatil o 17 860 000 Kč více při vzniku stálé provozovny v ČR, než 
v opačném případě. Tato částka se rovná daňové povinnosti vyplývající z výsledku 
hospodaření stálé provozovny v ČR na úrovni sazby daně ve výši 19 %. Tato daňová 
povinnost stálé provozovny v ČR je vyšší než v případě rezidence společnosti v ČR, 
protože do aktivit stálé provozovny nebyl zahrnut výzkum a vývoj ani poskytování darů 
veřejně prospěšným organizacím. 
Naopak nejnižší rozdíl v daňových povinnostech by byl realizován v případě 
rezidentství v Nizozemí, přičemž tento rozdíl by byl nulový. Tato situace je způsobena 
aplikací zápočtu české daně oproti celosvětové dani placené v Nizozemí v plné výši, 
kdy poplatník sice zaplatí vyšší daňovou povinnost v ČR, ale nižší v Nizozemí (oproti 
situaci, kdy v ČR stálá provozovna nevznikne). Metoda prostého zápočtu byla využita 
také v případě rezidentství v Irsku, avšak zápočet daně nemohl být proveden v plné 
výši. Rozdíl mezi daňovými povinnostmi poplatníka v tomto případě tedy činí 
6 610 000 Kč. 
Pokud jde o případné poplatníkovo rezidentství v Hongkongu, rozdíl mezi daňovou 
povinností při vzniku stálé provozovny v ČR oproti opačnému případu činí přesně 
4 miliony Kč a je vyvolán převážně zdaněním příjmů z hlavní činnosti společnosti 
sazbou ve výši 19 % oproti sazbě daně ve výši 16,5 %. 
Porovnání těchto výstupů je dále kvůli lepší orientaci v dosažených výsledcích 
provedeno prostřednictvím porovnání relativních daňových zátěží poplatníka. Relativní 
daňové zátěže jsou přitom vypočítány jako podíl celosvětové daňové povinnosti 
poplatníka v jednotlivých případech a výsledku hospodaření z účetnictví. Tyto 
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charakteristiky jsou zobrazeny v následující tabulce opět s rozdělením podle možnosti 
vzniku stálé provozovny v ČR (viz Tabulka 25). 








Irská republika 9,86% 17,21% 
Nizozemí 22,79% 22,79% 
Britské Panenské ostrovy 1,01% 20,85% 
Hongkong 16,04% 20,48% 
Seychely 2,34% 22,18% 
 
Tato tabulka potvrzuje výsledky uvedené v předchozí tabulce, tedy že nejvyšší míru 
zdanění by poplatník bez stálé provozovny podstupoval v případě rezidentství 
v Nizozemí, naopak nejnižší v případě rezidentství na Britských Panenských ostrovech. 
Z daňového hlediska by tedy poplatník měl volit mezi přemístěním svého sídla na 
Britské Panenské ostrovy, Seychely nebo případně do Irska, s tím, že poplatníkovi 
nesmí na území ČR vzniknout stálá provozovna. V tomto případě by však poplatník 
musel do zmíněných států přesunout i veškerou svou výrobu. Velikost nákladů 
spojených s tímto přesunem společně s dodatečnými náklady vynaloženými na založení 
společnosti v jiných státech by poté rozhodovala o konkrétnějším výběru státu pro 
přesun sídla společnosti. 
Pravděpodobně nejvýhodnější variantou pro poplatníka se jeví přesun jeho podnikání do 
Irska, protože jeho daňová zátěž by se výrazně snížila, ale dodatečné náklady spojené 
s přemístěním sídla a činnosti poplatníka společně s náklady na přepravu výrobků do 
ČR by nebyly tak vysoké jako v případě Britských Panenských ostrovů a Seychel. 
Výhodou oproti těmto dvěma daňovým rájům je také skutečnost, že činnost poplatníka 
v Irsku není nijak omezena. Ovšem rozhodnutí o přesunu sídla společnosti do Irska by 
mělo být provedeno na základě podrobné analýzy nákladů spojených s tímto záměrem. 
Pokud by poplatník z nějakého důvodu přesouval své sídlo do Nizozemí, 
pravděpodobně by měl zvolit variantu se vznikem stálé provozovny v ČR v podobě 
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výrobní haly popřípadě i prodejny z důvodu úspory nákladů na přemístění těchto 
zařízení a také nákladů na dopravu výrobků českým zákazníkům. 
3.4 Optimalizace daňové povinnosti poplatníka B 
Tato kapitola se zabývá optimalizací daňové povinnosti poplatníka B prostřednictvím 
přesunu svého sídla do vybraných daňových rájů. V následujících podkapitolách jsou 
tedy vypočítány celosvětové daňové povinnosti tohoto poplatníka při změně státu 
rezidence, a to opět ve dvou variantách. První varianta vždy předpokládá, že 
poplatníkovi na území ČR nevznikne stálá provozovna a společnost tedy provádí 
poradenství na dálku. Druhá varianta předpokládá vznik stálé provozovny v ČR např. 
z důvodu zavedení poradenské kanceláře. Veškeré příjmy společnosti budou přičítány 
této stálé provozovně, kde budou také pracovat všichni zaměstnanci se zdravotním 
postižením. 
3.4.1 Irská republika 
V následující tabulce je uveden výpočet daňové povinnosti poplatníka B v případě, že 
se stane daňovým rezidentem Irska a na území ČR nebude mít stálou provozovnu (viz 
Tabulka 26). 
Tabulka 26: Výpočet daňové povinnosti poplatníka B - Irsko270 
Položka Částka 
VH 8 700 000 Kč 
ZD 8 700 000 Kč 
Daň 1 087 500 Kč 
VDP 1 087 500 Kč 
 
Jak lze vidět v předchozí tabulce, daňová povinnost poplatníka na území Irska tedy činí 
1 087 500 Kč. Tato daňová povinnost však odpovídá celosvětové daňové povinnosti 
poplatníka, protože společnosti na území ČR nevznikne daňová povinnost z důvodu 
neexistence stálé provozovny. V prvních třech letech však poplatník může využít 
osvobození od daně pro nově založené podniky, protože jeho daňová povinnost je nižší 
než 40 000 EUR (1 109 000 Kč). 
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Poplatník v Irsku bude muset vést účetnictví podle IFRS nebo GAAP, ale účetní 
závěrka společnosti nemusí být ověřena auditorem z důvodu nesplnění ani jednoho 
kritéria určujícího povinnost auditu. Daňové přiznání je poplatník povinen v Irsku podat 
do 30. 9. 2015. Zálohy na daň poplatník může platit dobrovolně podle výše jeho daňové 
povinnosti, protože jeho daňová povinnost je nižší než 200 000 EUR (5 545 000 Kč). 
Porovnání se situací, kdy poplatníkovi vznikne stálá provozovna v ČR: 
Následující tabulka zobrazuje výpočet daňové povinnosti poplatníka B v případě, že 
bude daňovým rezidentem Irska, ale na území ČR mu vznikne stálá provozovna 
v podobě kanceláře tam umístěné (viz Tabulka 27). 
Tabulka 27: Výpočet daňové povinnosti poplatníka B při vzniku stálé provozovny - Irsko271 
Položka Částka 
VH 8 700 000 Kč 
Zdanění v Irsku: 
ZD 8 700 000 Kč 
Daň 1 087 500 Kč 
Zápočet zahraniční daně -1 087 500 Kč 
VDP v Irsku 0 Kč 
Zdanění v ČR: 
VH stálé provozovny 8 700 000 Kč 
ZD 8 700 000 Kč 
Daň 1 653 000 Kč 
Slevy na dani -36 000 Kč 
VDP v ČR 1 617 000 Kč 
Celosvětová VDP 1 617 000 Kč 
 
Jak lze vyčíst z předchozí tabulky, celý výsledek hospodaření společnosti je přičítán 
stálé provozovně umístěné na území ČR. Daňová povinnost poplatníka v ČR je tedy 
vypočítána stejným způsobem jako v případě jeho rezidentství v ČR. 
V Irsku je daňová povinnost vypočítána stejným způsobem, jako kdyby poplatníkovi 
v ČR stálá provozovna nevznikla, avšak je proveden prostý zápočet zahraniční 
zaplacené daně oproti dani v Irsku a výsledná irská daňová povinnost poplatníka je 
nulová. Od irské daně nebyla odečtena celá částka české daně stálé provozovny, protože 
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tímto způsobem lze započíst maximálně částku rovnající se irské dani ze stejného 
příjmu. Celosvětová daňová povinnost poplatníka tedy činí 1 617 000 Kč a odpovídá 
daňové povinnosti poplatníka zaplacené v ČR. Tato daňová povinnost je tedy 
o 529 500 Kč větší než v případě, kdyby mu na území ČR stálá provozovna nevznikla. 
Poplatník bude muset vést účetnictví a podávat daňové přiznání v termínech 
a způsobem uvedeným výše, a to v Irsku i v ČR. Zálohy na daň poplatník nebude muset 
platit v Irsku kvůli nulové daňové povinnosti, ale naopak v ČR.  
3.4.2 Nizozemí 
Výpočet daňové povinnosti poplatníka B v případě, kdy se stane rezidentem Nizozemí, 
ale na území ČR mu nevznikne stálá provozovna je zobrazen v následující tabulce (viz 
Tabulka 28). 
Tabulka 28: Výpočet daňové povinnosti poplatníka B - Nizozemí272 
Položka Částka 
VH 8 700 000 Kč 
ZD pro sazbu 20 % 5 545 000 Kč 
ZD pro sazbu 25 % 3 155 000 Kč 
Daň 1 897 750 Kč 
VDP 1 897 750 Kč 
 
Základ daně poplatníka v Nizozemí byl rozdělen na část podléhající sazbě daně 20 % 
odpovídající částce 200 000 EUR (5 545 000 Kč) a zbývající část podléhající sazbě 
daně ve výši 25 %. Daňová povinnost poplatníka v Nizozemí činí 1 897 750 Kč. Na 
území ČR poplatníkovi však nevznikne stálá provozovna, nejsou zde zdaněny žádné 
příjmy společnosti a nizozemská daňová povinnost se tedy rovná celosvětové daňové 
povinnosti poplatníka B. 
Poplatník v Nizozemí musí vést účetnictví podle IFRS nebo nizozemských GAAP. 
Společnost je však zařazena do kategorie malých společností, protože splňuje všechna 
tři kritéria pro toto rozdělení. Účetní závěrka společnosti tedy může mít pouze 
zkrácenou formu a nepodléhá auditu. Poplatník je dále povinen podat daňové přiznání 
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v Nizozemí do 1. 6. 2015, avšak již v lednu roku 2015 bude správcem daně vydáno 
předběžné posouzení daňové povinnosti, podle kterého poplatník bude povinen platit 
zálohy na daň. Plán těchto záloh je zobrazen v následující tabulce (viz Tabulka 29). 




Měsíční zálohy Zálohy 2x ročně 
31. 1. 2015 158 146 Kč 948 875 Kč 
28. 2. 2015 158 146 Kč   
31. 3. 2015 158 146 Kč   
30. 4. 2015 158 146 Kč   
31. 5. 2015 158 146 Kč   
30. 6. 2015 158 146 Kč   
31. 7. 2015 158 146 Kč   
31. 8. 2015 158 146 Kč 948 875 Kč 
30. 9. 2015 158 146 Kč   
31. 10. 2015 158 146 Kč   
30. 11. 2015 158 146 Kč   
31. 12. 2015 158 146 Kč   
Celkem 1 897 752 Kč 1 897 750 Kč 
 
Zálohy na daň by byly vypočítány na základě předběžného posouzení nizozemského 
správce daně, avšak zálohy na daň v tabulce jsou vypočítány z poplatníkovy daňové 
povinnosti. Poplatník se může rozhodnout, jestli bude platit zálohy dvakrát ročně nebo 
měsíčně, jak je uvedeno v tabulce.  
Porovnání se situací, kdy poplatníkovi vznikne stálá provozovna v ČR: 
Výpočet daňové povinnosti poplatníka, který je rezidentem Nizozemí a na území ČR 
má umístěnou stálou provozovnu, je následující (viz Tabulka 30). 
Tabulka 30: Výpočet daňové povinnosti poplatníka B při vzniku stálé provozovny - Nizozemí274 
Položka Částka 
VH 8 700 000 Kč 
Zdanění v Nizozemí: 
ZD 8 700 000 Kč 
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Daň 1 897 750 Kč 
Zápočet zahraniční daně -1 617 000 Kč 
VDP v Nizozemí 280 750 Kč 
Zdanění v ČR: 
VH stálé provozovny 8 700 000 Kč 
ZD 8 700 000 Kč 
Daň 1 653 000 Kč 
Slevy na dani -36 000 Kč 
VDP v ČR 1 617 000 Kč 
Celosvětová VDP 1 897 750 Kč 
 
Z tabulky je patrné, že celosvětová daňová povinnost poplatníka je v tomto případě 
stejná, jako kdyby poplatníkovi na území ČR stálá provozovna nevznikla. Daňová 
povinnost v ČR je vypočítána stejným způsobem, jako kdyby poplatník byl rezidentem 
ČR. Daňová povinnost v Nizozemí je vypočítána stejně jako v případě neexistence stálé 
provozovny, avšak od této daňové povinnosti je odečtena plná výše zaplacené české 
daně pomocí prostého zápočtu. Výsledná daňová povinnost v Nizozemí tedy činí rozdíl 
mezi nizozemskou daňovou povinností a českou daňovou povinností. 
Poplatník za této situace je povinen vést účetnictví, podávat daňová přiznání a platit 
zálohy na daň v Nizozemí i v ČR, a to v termínech uvedených výše. 
3.4.3 Britské Panenské ostrovy 
V následující tabulce je zobrazen výpočet daňové povinnosti poplatníka, pokud se stane 
daňovým rezidentem Britských Panenských ostrovů v podobě daňově zvýhodněné 
společnosti typu IBC splňující všechny požadavky (viz Tabulka 31). 
Tabulka 31: Výpočet daňové povinnosti poplatníka B - Britské Panenské ostrovy275 
Položka Částka 
VH 8 700 000 Kč 
Roční poplatek 7 992 Kč 
VDP 7 992 Kč 
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Z předchozí tabulky je patrné, že daňová povinnost poplatníka na ostrovech odpovídá 
pouze ročnímu poplatku ve výši 350 USD. Vzhledem k tomu, že poplatníkovi na území 
ČR nevznikne stálá provozovna a veškeré poradenské služby jsou prováděny na dálku 
z Britských Panenských ostrovů, nikoliv v ČR, poplatník není povinen odvádět českou 
daň z příjmů.276 Celosvětová daňová povinnost poplatníka tedy činí 7 992 Kč a zahrnuje 
pouze poplatek na ostrovech. Poplatník v tomto případě navíc není povinen vést 
účetnictví ani podávat daňová přiznání. 
Porovnání se situací, kdy poplatníkovi vznikne stálá provozovna v ČR: 
Výpočet daňové povinnosti rezidenta Britských Panenských ostrovů, kterému v ČR 
vznikla stálá provozovna, je zobrazen níže (viz Tabulka 32). 





VH 8 700 000 Kč 
Zdanění v Britských Panenských ostrovech: 
Roční poplatek 7 992 Kč 
VDP v Britských Panenských 
ostrovech 7 992 Kč 
Zdanění v ČR: 
VH stálé provozovny 8 700 000 Kč 
ZD 8 700 000 Kč 
Daň 1 653 000 Kč 
Slevy na dani -36 000 Kč 
VDP v ČR 1 617 000 Kč 
Celosvětová VDP 1 624 992 Kč 
 
Daňová povinnost v ČR je opět vypočítána stejným způsobem a činí 1 617 000 Kč. 
Daňová povinnost v Britských Panenských ostrovech zahrnuje pouze roční poplatek ve 
výši 7 992 Kč. Vzhledem k tomu, že mezi ČR a ostrovy není uzavřena žádná smlouva 
o zamezení dvojího zdanění, ve státu rezidence také není uplatněna žádná z metod 
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vyloučení dvojího zdanění. Celosvětová daňová povinnost poplatníka v tomto případě 
tedy činí 1 624 992 Kč a je o 1 617 000 Kč vyšší než v případě, kdy společnost nebude 
mít v ČR stálou provozovnu. 
Společnost B není povinna na území Britských Panenských ostrovů vést účetnictví ani 
podávat daňová přiznání, ale tyto povinnosti společně s povinností platit zálohy na daň 
jí ukládají české právní předpisy. 
3.4.4 Hongkong 
Výpočet daňové povinnosti poplatníka B v případě jeho rezidentství v Hongkongu 
a neexistence žádné jeho stálé provozovny v ČR je uveden v následující tabulce (viz 
Tabulka 33). 
Tabulka 33: Výpočet daňové povinnosti poplatníka B - Hongkong278 
Položka Částka 
VH 8 700 000 Kč 
ZD 8 700 000 Kč 
Daň 1 435 500 Kč 
VDP 1 435 500 Kč 
 
Z tabulky je patrné, že daňová povinnost poplatníka na území Hongkongu činí 
1 435 500 Kč. Tato daňová povinnost zároveň odpovídá celosvětové daňové povinnosti 
poplatníka, protože jeho daňová povinnost v ČR bude nulová z důvodu neexistence 
stálé provozovny tam umístěné. 
Poplatník na území Hongkongu je povinen vést účetnictví a jeho účetní závěrka musí 
být ověřena auditorem. Daňové přiznání poplatník podává v termínu od 1. 4. 2015 do 
30. 4. 2015 a je také povinen platit zálohy na daň podle následujícího plánu záloh (viz 
Tabulka 34). 
 
                                                          
278
 Vlastní zpracování. 
101 
 
Tabulka 34: Zálohy na daň poplatníka B - Hongkong279 
Datum platby zálohy Částka 
11/2015–4/2016 1 076 625 Kč 
11/2015–4/2016 358 875 Kč 
Celkem 1 435 500 Kč 
 
Poplatník je tedy povinen platit zálohy dvakrát ročně, přičemž první záloha obsahuje 
75 % předchozí daňové povinnosti poplatníka a druhá záloha 25 %. Přesnější termíny 
pro placení těchto záloh však nejsou určeny. 
Porovnání se situací, kdy poplatníkovi vznikne stálá provozovna v ČR: 
Následující tabulka zobrazuje výpočet daňové povinnosti poplatníka v případě 
rezidentství v Hongkongu a vzniku stálé provozovny v ČR (viz Tabulka 35). 
Tabulka 35: Výpočet daňové povinnosti poplatníka B při vzniku stálé provozovny - Hongkong280 
Položka Částka 
VH 8 700 000 Kč 
Zdanění v Hongkongu: 
ZD 0 Kč 
Daň 0 Kč 
Zápočet zahraniční daně 0 Kč 
VDP v Hongkongu 0 Kč 
Zdanění v ČR: 
VH stálé provozovny 8 700 000 Kč 
ZD 8 700 000 Kč 
Daň 1 653 000 Kč 
Slevy na dani -36 000 Kč 
VDP v ČR 1 617 000 Kč 
Celosvětová VDP 1 617 000 Kč 
 
Jak lze vyčíst z předchozí tabulky, celosvětová daňová povinnost poplatníka se 
pohybuje ve stejné výši, jako kdyby byl rezidentem ČR. Česká daňová povinnost 
poplatníka je totiž vypočítána stejným způsobem a hongkongská daňová povinnost je 
nulová. Teritoriální přístup zdaňování v Hongkongu totiž povoluje zdanit pouze příjmy 
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pocházející ze zdrojů na území Hongkongu, nikoliv příjmy z poradenství 
poskytovaného v ČR. Ve státu rezidence tedy ani nemohl být aplikován zápočet české 
daně podle ustanovení smlouvy o zamezení dvojího zdanění. Celosvětová daňová 
povinnost společnosti tedy činí 1 617 000 Kč a je o 181 500 Kč vyšší než v situaci, kdy 
na území ČR nebude mít stálou provozovnu. 
Společnost je i v tomto případě povinna vést účetnictví v Hongkongu a účetní závěrku 
mít schválenou auditorem. Hongkongské daňové přiznání je povinna podat ve lhůtě 
stanovené výše, avšak zálohy na daň kvůli nulové daňové povinnosti neplatí. Daňové 
přiznání však musí podat i v ČR a na základě tohoto přiznání platit zálohy na daň ve 
lhůtách uvedených v předchozích kapitolách. 
3.4.5 Seychely 
V tomto případě je uvažováno daňové rezidentství poplatníka na Seychelách v podobě 
daňově zvýhodněné společnosti typu IBC splňující předepsané podmínky s tím, že mu 
na území ČR nevznikne stálá provozovna. Výpočet daňové povinnosti je následující 
(viz Tabulka 36). 
Tabulka 36: Výpočet daňové povinnosti poplatníka B - Seychely281 
Položka Částka 
VH 8 700 000 Kč 
Roční poplatek 2 283 Kč 
VDP 2 283 Kč 
 
Daňová povinnost poplatníka na Seychelách tedy činí 2 283 Kč a odpovídá ročnímu 
poplatku v částce 100 USD. Tato daňová povinnost se zároveň rovná celosvětové 
daňové povinnosti poplatníka, protože poplatník v ČR nemá umístěnou stálou 
provozovnu a poskytování poradenských služeb je prováděno na dálku, nikoliv na 
území ČR. Poplatník v tomto případě není povinen vést účetnictví ani podávat daňová 
přiznání. 
 
                                                          
281
 Vlastní zpracování. 
103 
 
Porovnání se situací, kdy poplatníkovi vznikne stálá provozovna v ČR: 
Následující tabulka zobrazuje výpočet daňové povinnosti poplatníka B v případě jeho 
rezidentství na Seychelách a existence jeho stálé provozovny v ČR (viz Tabulka 37). 
Tabulka 37: Výpočet daňové povinnosti poplatníka B při vzniku stálé provozovny - Seychely282 
Položka Částka 
VH 8 700 000 Kč 
Zdanění na Seychelách: 
Roční poplatek 2 283 Kč 
VDP na Seychelách 2 283 Kč 
Zdanění v ČR: 
VH stálé provozovny 8 700 000 Kč 
ZD 8 700 000 Kč 
Daň 1 653 000 Kč 
Slevy na dani -36 000 Kč 
VDP v ČR 1 617 000 Kč 
Celosvětová VDP 1 619 283 Kč 
 
Daňová povinnost v ČR je vypočítána stejným způsobem jako v ostatních 
podkapitolách a činí tedy 1 617 000 Kč. Tato česká daňová povinnost není žádným 
způsobem vyloučena ze zdanění ve státu rezidence, protože mezi ČR a Seychelami není 
uzavřena smlouva o zamezení dvojího zdanění, ale seychelská daňová povinnost má 
pouze formu roční poplatku. Celosvětová daňová povinnost poplatníka tedy činí 
1 619 283 Kč a daňovou povinnost poplatníka v případě neexistence žádné jeho stálé 
provozovny převyšuje o částku 1 617 000 Kč. 
Společnost na území Seychel není povinna vést účetnictví ani podávat daňová přiznání. 
Tyto povinnosti však musí plnit v ČR společně s placením záloh na daň ve stanovených 
termínech.  
3.4.6 Porovnání 
Stejně jako v předešlé kapitole je porovnání dosažených výsledků nejprve provedeno 
prostřednictvím porovnání celosvětových daňových povinností poplatníka B s daňovým 
rezidentstvím ve vybraných státech s rozdělením na situace, kdy poplatníkovi vznikne 
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nebo naopak nevznikne stálá provozovna v ČR. Následující tabulka taktéž zobrazuje, 
o kolik větší by byla daňová povinnost poplatníka v případě vzniku stálé provozovny 
v ČR oproti opačné situaci (viz Tabulka 38). 








ČR 1 617 000 Kč   
Irská republika
284
 761 250 Kč 1 617 000 Kč 855 750 Kč 
Nizozemí 1 897 750 Kč 1 897 750 Kč 0 Kč 
Britské Panenské ostrovy 7 992 Kč 1 624 992 Kč 1 617 000 Kč 
Hongkong 1 435 500 Kč 1 617 000 Kč 181 500 Kč 
Seychely 2 283 Kč 1 619 283 Kč 1 617 000 Kč 
 
Nejdříve bude provedeno srovnání daňových povinností poplatníků s rezidentstvím ve 
vybraných daňových rájích oproti rezidentství v ČR, a to v případech, kdy na území ČR 
nevznikne stálá provozovna. Jak je vidět v předchozí tabulce, poplatníkovi by opět 
plynula vyšší daňová povinnost pouze v případě daňového rezidentství v Nizozemí. 
Druhou nejvyšší daňovou povinnost by poplatník musel plnit u rezidentství 
v Hongkongu, přičemž tato daňová povinnost je pouze o 181 500 Kč nižší než v případě 
daňového rezidentství v ČR. Poměrně výrazné daňové úspory by poplatník B dosáhl 
v případě přesunu svého sídla do Irska, avšak úplně nejlepších výsledků v oblasti 
daňové problematiky by bylo dosaženo prostřednictvím rezidentství poplatníka na 
Britských Panenských ostrovech nebo Seychelách, protože poplatníkova daňová 
povinnost by v těchto případech byla zanedbatelná v porovnání s rezidentstvím v ČR.  
Pokud by poplatník přemístil své sídlo do zahraničí a na území ČR mu vznikla stálá 
provozovna, jeho daňová povinnost by byla stejná nebo dokonce vyšší než v případě 
rezidentství v ČR. Daňová povinnost poplatníka jako rezidenta Irska nebo Hongkongu 
by byla stejná jako za situace jeho rezidentství v ČR, protože v zahraničí by 
poplatníkova daňová povinnost byla nulová, přičemž v Irsku z důvodu aplikace 
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prostého zápočtu české daně do výše daně ve státě rezidence a v Hongkongu z důvodu 
nulového základu daně a daňové povinnosti podle teritoriálního přístupu. U rezidentství 
v Nizozemí by byla také použita tato metoda zamezení dvojího zdanění, avšak zápočet 
české daně by nepokryl celou částku daně zaplacené v Nizozemí. V případech 
rezidentství poplatníka v Britských Panenských ostrovech nebo na Seychelách by 
k české daňové povinnosti byly přičteny roční poplatky ve státech rezidence. Všechny 
tyto varianty tedy pro společnost B z daňového hlediska nejsou příliš vyhovující. 
Dále jsou srovnávány rozdíly mezi celosvětovou daňovou povinností poplatníka se 
stálou provozovnou v ČR oproti jeho daňové povinnosti bez vzniku této stálé 
provozovny. Stejnou částku by poplatník zaplatil s rezidentstvím v Nizozemí, protože 
celá částka české daně by byla započítána na úhradu daně nizozemské a došlo by tak 
pouze ke změně ve struktuře celosvětové daňové povinnosti. Naopak největší rozdíly 
jsou vypozorovány u rezidentství na Britských Panenských ostrovech a Seychelách, 
přičemž tyto rozdíly činí sumu daňové povinnosti poplatníka jako rezidenta ČR. 
Rozdíly mezi daňovými povinnostmi v případě rezidentství v Irsku a Hongkongu jsou 
způsobeny zápočtem daně v neúplné výši. 
Dosažené výsledky jsou opět znázorněny pomocí ukazatele relativní daňové zátěže 
v následující tabulce (viz Tabulka 39). 








Irská republika 8,75% 18,59% 
Nizozemí 21,81% 21,81% 
Britské Panenské ostrovy 0,09% 18,68% 
Hongkong 16,50% 18,59% 
Seychely 0,03% 18,61% 
 
Tato tabulka tedy potvrzuje výsledky zveřejněné výše, tedy že nejvyšší míru zdanění by 
poplatník podstupoval v případě rezidentství v Nizozemí, naopak nejnižší míru zdanění 
v případě rezidentství na Britských Panenských ostrovech a Seychelách. Poplatník by se 
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tedy měl rozhodovat mezi daňovým rezidentstvím v Irsku, na Britských Panenských 
ostrovech nebo na Seychelách přičemž do jeho rozhodnutí by měly vstupovat i faktory 
dodatečných nákladů vynaložených na přemístění společnosti. Avšak společnost by 
rozhodně měla v těchto případech zvolit variantu bez vzniku stálé provozovny v ČR. 
Pro poplatníka B se jako nejvýhodnější varianta jeví přesun sídla na Britské Panenské 
ostrovy nebo Seychely, protože míra zdanění poplatníka by se razantně snížila, ale 
dodatečné náklady by nutně nemusely být příliš vysoké. Navíc poplatník si v ČR může 
najímat poradce, kteří budou poskytovat toto poradenství klientům avšak bez pravomoci 
uzavírat s klienty smlouvy a jednat jménem společnosti. Tímto způsobem by 
poplatníkovi v ČR nevznikla stálá provozovna a poplatník by všechny své zaměstnance 
nemusel přemisťovat společně se svým sídlem. Tímto způsobem by se poplatník dostal 
spíše do postavení zprostředkovatele služeb, které dříve poskytoval. 
3.5 Zhodnocení 
Tato kapitola komplexně porovnává dosažené výsledky obou modelových poplatníků 
a analyzuje vlivy působící na výši jejich daňových povinností, které slouží jako podklad 
pro tvorbu doporučeného postupu výběru vhodného daňového ráje v další kapitole. 
Následující graf tedy zobrazuje celosvětové relativní daňové zátěže poplatníků 
v případě daňového rezidentství v jednotlivých státech (viz Graf 11). Tyto relativní 
daňové zátěže jsou vypočítány pouze z daňových povinností poplatníků v případech, 
kdy jim na území ČR nevznikne stálá provozovna, a to z důvodu příznivější míry 




Graf 11: Porovnání relativních daňových zátěží modelových poplatníků286 
Z uvedeného grafu lze vyčíst, že relativní daňová zátěž poplatníka B by byla vyšší než 
zátěž poplatníka A pouze v případech jejich daňového rezidentství v ČR a Hongkongu. 
V ostatních případech by relativní daňová zátěž poplatníka B byla nižší než zátěž 
poplatníka A. Na tyto rozdíly v daňových zátěžích mají vliv následující faktory. 
Relativní daňová zátěž poplatníka A rezidentního v ČR je nižší než zátěž poplatníka B 
z důvodu uplatnění odpočtu na výzkum a vývoj od základu daně poplatníka A. 
Poplatník B sice uplatnil slevy na dani na zaměstnance se zdravotním postižením, avšak 
tato sleva neměla za následek tak velký pokles daňové povinnosti jako v případě 
odpočtu nákladů na výzkum a vývoj druhého poplatníka. Odpočet společně 
s osvobozením přijatých dividend také snížil daňovou povinnost poplatníka A 
v Nizozemí, avšak relativní daňová zátěž tohoto poplatníka je v porovnání se zátěží 
poplatníka B vyšší v důsledku progresivní sazby daně. Odpočet nákladů na výzkum 
a vývoj byl proveden i v případě Irska, ale daňová povinnost poplatníka B je v tomto 
případě nižší kvůli osvobození od daně v prvních třech letech rezidence. 
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Relativní daňová zátěž poplatníka A v případě rezidentství na Britských Panenských 
ostrovech nebo Seychelách je vyšší než tento ukazatel u poplatníka B, protože pasivní 
příjmy poplatníka A podléhaly v ČR srážkové dani. Tato srážková daň byla 
poplatníkovi stržena také v případě daňového rezidentství v Hongkongu, avšak kvůli 
ustanovením smlouvy o zamezení dvojího zdanění byla její aplikace omezená. Relativní 
daňová zátěž poplatníka A rezidentního v Hongkongu byla nižší než zátěž poplatníka B 
převážně v důsledku osvobození přijatých dividend od hongkongské daně. 
Tyto charakteristiky mající vliv na relativní daňové zátěže modelových poplatníků jsou 
pro lepší orientaci a srovnatelnost zobrazeny v následující tabulce (viz Tabulka 40). 











Osvobození od daně 
Start-up 
podniky 
Dividendy   Dividendy   
Odpočet nákladů na 





nákladů) 0% 0% 0% 
Stát zdroje (ČR): 
Srážková daň z dividend 0% 0% 15% 5% 35% 
Srážková daň z licenčních 
poplatků 0% 0% 15% 10% 35% 
 
Jak uvádí předchozí tabulka, dividendy přijaté od českých dceřiných společností jsou 
osvobozeny pouze v Nizozemí a Hongkongu. V Irsku jsou od daně kompletně 
osvobozeny začínající podniky po dobu tří let za splnění předepsaných podmínek. 
Odpočet nákladů na výzkum a vývoj lze provést pouze v Irsku a v Nizozemí. Tyto 
odpočty však mají odlišnou podobu, protože v Irsku má odpočet formu daňového 
kreditu ve výši 25 % nákladů, které se odečítají od vypočtené daně, a v Nizozemí se 
odečítá 60 % nákladů (kromě mzdových) od základu daně. Irský daňový kredit je tedy 
kvůli větší srovnatelnosti přepočítán na odpočet nákladů od základu daně, podle kterého 
si poplatník může odečíst 200 % nákladů na výzkum a vývoj od daňového základu. 
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Podle tohoto přepočtu je naprosto zřejmé, že pro poplatníka s tímto druhem nákladů je 
mnohem příznivější irský daňový kredit než nizozemský odpočet. Z titulu daňového 
kreditu navíc poplatníkovi může vzniknout přeplatek na dani, kdežto odpočet může daň 
snížit maximálně na nulu. 
Výhodou irského a nizozemského daňového systému je také nulová srážková daň 
z dividend a licenčních poplatků plynoucích z ČR za splnění předepsaných podmínek. 
Z tohoto pohledu druhou nejpříznivější variantou je daňové rezidentství v Hongkongu, 
protože smlouva o zamezení dvojího zdanění omezuje srážkovou daň z dividend na 5 % 
a z licenčních poplatků na 10 %. V případě rezidentství na Britských Panenských 
ostrovech by v ČR byla uplatněna srážková daň v „klasické“ výši 15 % a v případě 
rezidentství na Seychelách dokonce ve výši 35 %. 
Z této analýzy tedy vyplývá, že Irsko a Nizozemí jako státy rezidence jsou výhodné 
spíše pro poplatníky, kteří na tomto území budou provádět výzkumnou a vývojovou 
činnost nebo se bude jednat o větší holdingovou společnost přijímající dividendy od 
dceřiných společností z jiných členských států EU. Avšak společnosti zaměřující se 
spíše na výzkum a vývoj by za stát rezidence měly zvolit spíše Irsko kvůli daňovému 
kreditu a společnosti, jejichž zisk je tvořen převážně dividendami a jinými pasivními 
příjmy by měly preferovat Nizozemí. Hongkong jako stát rezidence může být taktéž 
výhodný pro společnosti přijímající dividendy od zahraničních subjektů, avšak oproti 
Nizozemí zde bude docházet k větší míře zdanění. Z tohoto důvodu není v rámci této 
diplomové práce Hongkong považován za příliš výhodnou jurisdikci pro přesun sídla 
české společnosti. 
Britské Panenské ostrovy a Seychely jsou pravděpodobně nejvýhodnější jako státy 
rezidence pro společnosti, které mohou snadno přemístit svou činnost do jiného státu. 
Tyto společnosti by neměly mít velkou část zisku vázanou na příjem dividend nebo 
jiných pasivních příjmů od společností umístěných v ČR, zejména v případě 




3.6 Doporučený postup pro rozhodování o výběru vhodného 
daňového ráje 
Tato kapitola obsahuje postup, podle kterého by se poplatník měl řídit při výběru 
daňového ráje jako státu rezidence pro optimalizaci své daňové zátěže. Tento 
doporučený postup vychází z několika předpokladů: 
1. výběr státu pro přesun sídla společnosti je založen pouze na základě zdanění 
příjmů společnosti, protože z hlediska ekonomické činnosti jsou pro poplatníka 
všechny státy stejně výhodné, 
2. přesun sídla společnosti do zahraničí je prakticky proveditelný a povaha 
podnikání tento přesun nevylučuje. 
Tento navržený postup je zobrazen v následujícím schématu (viz Obrázek 6). 
 
Obrázek 6: Doporučený postup pro rozhodování o výběru vhodného daňového ráje288 
                                                          
288
 Vlastní zpracování. 
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Poplatník by měl tento postup aplikovat shora dolů, přičemž by měl vždy uvážit, jestli 
se na něho vztahují ustanovení uvedená v jednotlivých rámečcích. Výsledkem tohoto 
postupu je vždy předběžné doporučení vhodného daňového ráje pro poplatníka, na 
základě kterého by měla být provedena podrobnější analýza o efektivnosti tohoto 
výběru. Daňová úspora by totiž měla být vždy větší než dodatečné náklady vzniklé 
přesunem sídla společnosti. 
Jednotlivé body doporučeného postupu jsou zde podrobněji popsány: 
 slevy na dani a/nebo odpočty v ČR – pokud poplatník čerpá slevy na dani 
z titulu investiční pobídky nebo zaměstnávání obrovského počtu zaměstnanců se 
zdravotním postižením popřípadě mu plynou vysoké odpočty na náklady 
spojené s odborným vzděláváním do takové výše, že jeho daňová povinnost je 
minimální nebo mu dokonce plyne přeplatek na dani, nejlepší variantou je čerpat 
tyto výhody v ČR a své sídlo nepřesouvat do jiných zemí. V opačném případě 
poplatník postupuje k dalšímu rozhodovacímu kroku; 
 provádění výzkumu a vývoje a/nebo pasivní příjmy z ČR – pokud společnost 
vykonává výzkumně vývojovou činnost ve větším měřítku nebo je velká část 
jeho zisku vázána na příjem dividend, úroků nebo licenčních poplatků od 
kapitálově propojených společností z ČR a společnost se zaměřuje spíše na 
odběr pasivních příjmů než na působení v oblasti výzkumu a vývoje, 
pravděpodobně by měla své sídlo přesunout do Nizozemí. V případě, kdy je 
činnost výzkumu a vývoje pro ni prioritní, měla by své sídlo naopak přesunout 
do Irska. Rozhodování o tom, která z činností má pro společnost větší význam, 
však může být poměrně komplikované a společnost by měla provést podrobnější 
analýzu těchto faktorů. V případě, že společnost nevykonává ani jednu z těchto 
činností, postupuje k dalším krokům schématu; 
 potřeba většího počtu zaměstnanců ve státu rezidence a/nebo vysoké dodatečné 
náklady na činnost – pokud poplatník bude muset zaměstnávat větší množství 
pracovníků ve státu rezidence nebo mu poplynou vysoké dodatečné náklady 
spojené s chodem společnosti způsobené změnou sídla (např. náklady na 
přepravu zboží), vhodnou alternativou by pro něho mohl být přesun svého sídla 
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do Irska. V opačném případě je potřeba se přesunout k poslednímu kroku ve 
schématu; 
 provádění činností zakázaných v offshore daňových rájích a/nebo daňová ztráta 
– pokud poplatník vykonává činnosti, které jsou neslučitelné se založením 
daňově zvýhodněných společností typu IBC (např. pojistná činnost, správa 
trustu) nebo vykazuje daňovou ztrátu, měl by pro optimalizaci daňové 
povinnosti zvolit spíše onshore jurisdikce, konkrétně Irsko. V opačném případě 
je vhodným daňovým rájem pro přesun sídla poplatníka některá z offshore 
jurisdikcí, jakými jsou Britské Panenské ostrovy nebo Seychely; 
 na závěr tohoto rozhodovacího procesu je však potřebné ještě důkladně 
propočítat konkrétní daňovou zátěž poplatníka ve vybraném daňovém ráji, 
porovnat ji s poplatníkovou daňovou povinností v ČR a případnou úsporu na 
dani dále porovnat s náklady, které by mohly vzniknout přesunem sídla 
společnosti. 
Navržené rozhodovací schéma nemůže tedy fungovat odděleně bez kontrolního výpočtu 
daňové povinnosti poplatníka v návaznosti na porovnání s dodatečnými náklady 






Cílem této diplomové práce bylo porovnat daňovou zátěž poplatníků rezidentních ve 
vybraných daňových rájích vzhledem k rezidenci v ČR a na základě dosažených 
výsledků navrhnout doporučený postup usnadňující daňovým poplatníkům výběr 
optimálního daňového ráje pro přesun svého sídla. Pro srovnání daňové zátěže bylo 
zvoleno těchto pět daňových rájů: Irsko, Nizozemí, Britské Panenské ostrovy, 
Hongkong a Seychely. Konkrétní výpočty byly provedeny u dvou modelových 
poplatníků, přičemž ve všech příkladech byly uvažovány dvě varianty. První varianta 
zahrnovala předpoklad, že poplatníkovi na území ČR nevznikne stálá provozovna 
a druhá varianta předpokládala opačný přístup. Tyto výsledky byly porovnány 
vzhledem k daňové povinnosti poplatníků při rezidenci v ČR a také mezi sebou. Na 
základě těchto výstupů byl navržen doporučený postup pro poplatníky při rozhodování 
o výběru vhodného daňového ráje pro optimalizaci své daňové zátěže. 
Z provedených výpočtů vyplynulo, že varianta se vznikem stálé provozovny v ČR není 
pro poplatníky z daňového hlediska příznivá, protože jejich daňová povinnost by 
v tomto případě byla stejná nebo dokonce vyšší než za předpokladu, že nadále budou 
rezidenty ČR. Poplatníci by tedy určitě měli volit variantu bez vzniku jakékoliv stálé 
provozovny. Výpočty dále prokázaly, že pro většinu českých společností není 
Hongkong příliš výhodnou destinací pro přesun svého sídla, protože daňová úspora 
oproti zdanění v ČR není příliš vysoká a dodatečné náklady na tento přesun a další 
činnost společnosti tak mohou převýšit daňovou úsporu. 
Dále bylo zjištěno, že relativní daňová zátěž poplatníků rezidentních v Nizozemí může 
být vyšší než v ČR kvůli progresivní sazbě daně. Avšak u společností, které inkasují 
většinu zisku v podobě pasivních příjmů od dceřiných společností v ČR, se tato varianta 
může vyplatit z důvodu aplikace směrnice EU a osvobození těchto příjmů od daně. 
Irsko poskytuje velmi výhodné podmínky zdaňování pro většinu společností v důsledku 
nízké sazby daně. Navíc umožňuje osvobození menších začínajících společností od 
daně v prvních třech letech podnikání a využití velmi výhodného daňového kreditu 
zahrnujícího náklady na výzkum a vývoj poplatníka. Avšak nejnižší relativní daňová 
zátěž by poplatníkům plynula v případě daňového rezidentství na Britských Panenských 
ostrovech nebo Seychelách. V tomto případě by však poplatníci neměli realizovat příliš 
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velké částky pasivních příjmů z ČR (obzvlášť v případě rezidentství na Seychelách) 
a měli by splňovat další podmínky. 
Na základě těchto zjištění byl sestaven doporučený postup při rozhodování o vhodném 
daňovém ráji. Podle tohoto postupu jsou nejdůležitějšími faktory ovlivňující výběr: 
využívání slev na dani ve velkém měřítku, provádění činností výzkumu a vývoje, 
realizování pasivních příjmů, uskutečňování činností zakázaných v offshore daňových 
rájích, realizování daňové ztráty, potřeba velkého počtu zaměstnanců ve státu rezidence 
a vysoké dodatečné náklady spojené s další činností poplatníka v zahraničí. 
Podle uvedeného doporučeného postupu poplatník zjistí, který daňový ráj by pro něho 
měl být nejvýhodnější z hlediska daňové úspory. Na základě tohoto doporučení však 
poplatník musí provést podrobnější analýzu změny své daňové povinnosti a porovnání 
se zvýšením nákladů v důsledku přemístění sídla a podnikání. Avšak je důležité, aby se 
poplatník nerozhodoval pouze na základě daňového hlediska, ale také na základě 
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Seznam použitých zkratek 
ČR Česká republika 
DPH Daň z přidané hodnoty 
DŘ Zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů 
EU Evropská unie 
EUR Euro 
GAAP Všeobecně uznávané účetní principy (Generally Accepted Acounting 
Principles) 
GFŘ Generální finanční ředitelství 
HDP Hrubý domácí produkt 
IBC International Business Company 
IFRS Mezinárodní účetní standardy (International Financial Reporting Standards) 
OECD Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj 
OSN Organizace spojených národů 
USD Americký dolar 
ZDP Zákon č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů 
